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ISil  sine  amore  et  amicitia  mihi  vita  valeret, 

Quid  sludia  ipsa  mihi,  ni  studium  quoque  amem. 

Sub  LAETA  et  TRiSTi  concordia  coepta  juventa 
Tangat  et  albentes  illabefacta  comas. 

O  mihi  post  alios  nunquam  ,  munquam  memorandi , 
Una  sumite  opus  concomitante  prece, 

niENDACEin   OVIDinm  DICENTESa   REDDITE  CARi: 
TEMPORA   SI  rUERIKT   NUBXLA  ,   SOLQS   ERIS. 


Benevole   lector!  ^^  voi^r 


Inter  illas,  quae  empiriae  vexilla  sequuntur,  scientias 
historia  naturalis ,  inter  alias  vero  mathesis  prae  aliis 
excellunt  in  eo,  ut  ab  objecto  suo  incipientes  sursum 
ascendendo  sine  omni  hypothesi  et  exceptione  existere 
possint  et  taH  modo  singulari  evidentiae  et  certitudinis 
gradui  attingendo  sint  pares.  Utraque  hinc,  quae  fer- 
vidc  colatur,  digna  et  utriusque  studium  et  tractamen 
logicae  facultati  strenuum  ponit  exercitium,  sed  in  uno 
historia  naturalis  mathesin ,  eocpie  non  minimo , 
superat. 

In   mathematicis  crrores  occurrere  mathematici 

non  possunt ,  hinc  neque  evitandi  illos  studium  neces- 

7  se,  dum  longe  aHter  sese  habeat  res  in  tractandis  pro- 

}  ductis  naturae.  Hic  summa  cautela  opus  est,  ab  omni 

;enim  parte  errores  irrepere  minantur,    potissimum  , 

"v  si  judicatur   secundum    principium   similitudinis ;    ct 

"^evitata  syrte  occiirrunt  scopuli.    Sed  eo  ipso  mcntem 

;  haec    scicntia   attendere    cogit ,    intuendi    facultatem 

exercet,   sagacitatcm  prolicit,   memoriam  auget,  ju- 

--  dicium  summc  acuit,  quae  officia  menti  praestans  ma- 

-  thesi  vakle  niagis  adliciendo  palmam  eripil. 
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Ne  autem  illos,  quos  monui,  errores  extimescens, 
nimis  cito  historiae  naturali  valedicas.  Errorum  enim, 
qui  in  historia  naturali  intrare  possunt,  magna  est  dif- 
ferentia.  Quamdiu  enim  scientia  seu  saltem  cum  illo 
nomine  res  sine  principiis  omnem  illam  uti  filum  per- 
migrantibus  perhibetur,  errores  ipsi,  qui  fiunt,  princi- 
piorum  loco  facile  sumuntur  et  vel  non  deteguntur , 
vel  cum  iis  detectis  simul  omnes  aedes  corruunt :  sed 
alia  res  est,  si  per  firma  ex  ratione  deprompta  princi- 
pia,  dum  in  naturae  data  appHcantur,  systema  con- 
struitur ,  ibi  enim  non  ex  principiis,  non  ex  systemate 
error  fluit,  ^ed  errores  nonnisi  eatenus  poterunt  in- 
trare  et  remanere,  quatenus  data  empirica  ad  illos  de- 
tegendos  non  sufficiunt  —  haec  autem  nonnisi  adda- 
mus ,  errorem  quamdiu  detegi  non  potest ,  deficiente 
empiria ,  neque  adesse  pro  scientia ,  qua  autem  dete- 
gitur  error,  eam  ipsam  simul  corrigendi  et  evitandi 
datam  esse  viam*  Hinc  nimis  ne  sis  querulus  propter 
errandi  facilitatem,  Ciceronis  perpendens  efFatum :  Er- 
rare  humanum  est ,  sed  in  errore  perseverare ,  id  de- 
inum  insipientis. 

Si  autem  dein,  quid  nunc  denique  sub  praedi- 
cata  illa  historia  naturaH ,  tamquam  scientia ,  sit  in- 
telhgendum,  interrogas,  benevolus  audi.  Non  tam 
mi;hum  temporis  est ,  quod  ejus  notio  adeo  complete 
fuerit  definita,-  ut  addi  plane  nihil  possit,  sed  neque 
detrahi ,  et  ut  nonnisi  explendis  omnibus  ejus  defini- 
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tionis    poslulatibus    ct    hisloriae    naluraiis    nolio    e\- 
pleatiir. 

Non  (lefuerc  quidem ,  qui  historiae  naturalis  defi- 
nitionem  stabilire  datamque  consequi  tentarint ,  sed 
nuUus  de  illa  unquam  inter  omnes  consensus  et  cuivis 
quid  aliud  —  uni  coclitus  cvecta ,  penitus  neglccta  al- 
teri,  non  minus  de  illa,  quam  de  aUis  nonnullis  scien- 
tiis  verba  valebant ,  quae  de  illis  non  ultimus  Germa- 
niae  scriptor  protulerat : 

Eineni  ist  sie  die  hohe,  die  himmlische  Guttinn,  dem  andern 
Eine  tiichtigeKuh,  die  ihn  mit  Butter  versorgt. 

Sed  tandem  et  illi  lux  afFulsit  scientiae,  et  quid 
proprie  sit,  quo  tractanda  modo,  quid  contineat,  quid 
non ,  novitus  modo  inexpugnabili  evictum  est  per  me- 
thodum  jyhysicohistoricam  ,  cujus  coruscante  ense, 
uti  papaverum  capita  obvia  argumenta  fuerant  de- 
messa  et  humivorsa.  Illius  quidem  methodi  principia , 
qiiae  negare  et  non  intelligere  est  idem^  primitus  qui- 
dem  in  mineralogia  appHcata  fuerunt,  sed  non  pro  illa 
quasi  unice  inventa  valent  pro  historia  naturali  in  ge- 
nere :  ita,  ut  etiam  de  caeteris  productis  naturae  non 
amplius  sit  quacstio ,  an  sint  illa  principia ,  sed  non- 
nisi  quomodo  sint  in  illa  applicanda.  Debent  autem 
applicari  posse,  quia  unica  sunt,  sub  quibus  mens 
contcmplari  valet  naturam ,  alias  mens  nonmens,  na- 
tura  non  natura  esse  deberet. 

IUa  quidem   nonnulli  concedunt  applicari  possc 
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principia  iii  anorganica  (concedunt,  postquam  per- 
fectissimum  ibi  per  illa  systema  conditum  —  quae  mag- 
naminitas,  illam  laudem),  sed  in  organica ,  negant, 
imo  peculiarem  logicam  organicae  naturae  existere 
debere  contendunt  —  sed  fere  dixissem ,  neque  logi- 
ces  neque  naturae  gnarissimum  talia  primo  protulisse. 
Logica  enim  fuit ,  est  et  erit  nonnisi  una ,  mente  liu- 
mana  immutata  manente,  Methodus  autem  etiam  est 
una  eademque,  nam  historia  naturahs  est  una  semper 
et  eadem  scientia ,  sit  objectum  qualecunque.  Specia- 
lia  quidem  methodi  diriguntur  per  proprietates  en- 
tium ,  quae  diversissima  omnimodo  sunt  in  vario  re- 
gno,  Illa  autem  disparihtas  nonnisi  ponitur  per  illam 
quaHtatum,  quarum  nisi  conjunctiones  haec  ipsa  en- 
tia  sunt*  Sic  quot  et  quales  diflferentiae  inter  crystal- 
lum  auri,  rosam  et  felem?  et  tamen,  ceu  productum 
naturae  quodvis  in  suo  systemate  physicohistorico 
quondam  apparere  debebit  eadem  tractandum  metho- 
do  generah,  singularia  enim  nonnisi  methodi  in  iUis 
productorum  diversitatibus  fundata  sunt ,  dum  in  hi- 
storia  naturali  hae  tolluntur,  ut  communis  methodus 
evolvi  possit. 

Ouae  et  qualia  praestare  possit  methodus  phy- 
sicohistorica  (die  naturhistorische  Methode)  affatim  in 
mineralogia  demonstratum.  Ambiguus  semper  adhuc 
scientificus  valor  cognitionum  in  botanica,  et  defectus 
certorum  immutabihum  principiorum  a  phirimis  non 
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negalur.  Sic  cl.  f^oigt:  "Bis  ^vir  nicht  mil  den  Worlen 
»>Classe,    Ordnung,   Geschlecht ,   Art   beslimmte  Be- 
"griile  verbindcn,  wird  das  Sclnvanhendci  in  der  Bota- 
»>nik  nicht  aufliorcn  u.  s.  w.«  Et  argutissimus  de  Can- 
dollius  a-  vcris  cognitionibus  physicohistoricis  et  alias 
niultas  de  plantis  dependere  sequentibus  fere  cflfert: 
»An  plantarum  bona  possibihs  erit  anatomia,   si  non 
»illae  junguntur,  inter  quas  verae  relationes?  An  scie- 
»nius ,  ad  quod  usque  punctum  observationcs  physio- 
>'logicae  generales  erunt  instituendae,  si  illud  non  ni- 
^dicatur  per  classificationem  in  familias  naturales  ?  An 
»possibile  erit,  stabilire  genera  vera,  inmedio  nume- 
"rosarum  exceptionum  omnium  characterum,  quando 
»comparamus,    quae  non  sunt  revera  comparabilia.u 
))An  slricta  unquam  erit  Nomenclatura  sine  exacta  en- 
»tium  simdium  comparatione  e.  s.  p.«  — Firmorum  hinc 
illis    principiorum    defectum     non    negantibus,    qua 
meam  hinc  opinionem  proferre  ausus  sum ,   an  non 
forsan  per  applicationem    methodi    physicohisloricae 
botanica  evenire  posset ,  quod  tamcn  proprie  esse  de- 
beret  nempe  historia  vegetabiliiim  naturalis.   At- 
tentos  hinc  reddere  nonnisi  in  methodum  physico- 
kistoricam  hotanicos,  efferre,  quae  illa  petat  me- 
thodus  comparata  cum  Jiodiedum  regnantibus ^  ct 
ostenderc,   posse    applicari  illam  methodum    in 
ptantas  et  hinc  debere:  unici hujus  dissertatiun- 
rulaejines  erant.  Objici  niihi  posse,  omnino  quidcm 


scio ,  me  nimis  affirmative  rem  dubiam  proferre ,  et 
dari  insuper  sine  praxi  theoriam.  Quod  primum  atti- 
net ,  non  amplius  mihi  quidem  res  dubia  est,  Secun- 
dum  meam  enim  opinionem  principia  methodi  physi- 
cohistoricae  in  planlas  applicari  possunt,  et  debent 
construi  posse  secundum  meam  opinionem  verae  spe- 
cies  physicohistoricae.  Supposita  hinc  possibilitate  in- 
veniendi  species  veras  physicohistoricas ,  (et  cur  non 
supponam ,  licet  eandem  aliis  negantibus ,  cum  tamen 
in  mineralogia  constructionis  possibihtas  fuerit  demon- 
strata ,  in  qua  minus,  quam  in  caeteris  ilia  exspectan- 
da  fuisset  —  nec  fuit)  definitionem  botanicae  nec  non 
integrantia  quasi  capita  eadem  ratione  ac  in  mineralo- 
gia  factum  fuit,  deduci  posse,  opinatus  eram.  Qualem- 
cunque  hinc  benevole  lector  talem  affirmationem  ita  in 
niente  invertas,  ac  si  sonaret :  Quatenus  in  mineralogia 
methodus  physicohistorica  postulavit,  invenit  et  prae- 
stitit  hoc  et  hoc ,  siniili  in  casu  similia  me  opinor  il- 
lam  fore  praestituram  in  botanica.  Hinc  ibi  si  fuerat 
Terminologia  e.  gr.  doctrina  quahtatum,  e.  s*  p.  etiam 
hic ;  —  quae  verborum  continua  repetitio  omnino  qui- 
dem  lectori  taedia  moveret,  sed  eo  minus  superflua 
hic  talis  annotatio,  ne  opinionum  nimis  severus  judex, 
lector  benevole,  evadas. 

Secundae  autem  difficultatis  remotio  longe  aHas 
plantarum  cognitiones,  opes  et  tempora  expetit,  quam 
quae  horum  mihi  concessa  fuerunt.  Ipsam  autem  ap- 
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pllcationcm  lUorum  principiorum  inslituere  ,  audcrcm 
nunquam  ,  nonnisi  in  animo  habui ,  oslcndere :  posse 
illa  applicari  principia,  hinc  e.  g.  posse  sisti  series,  posse 
sisti  liomogeneas  plantas  e.  s.  p.  AHa  deniquc  aecessit 
difticultas,  exprimendi  in  peregrina,  quae  in  vcrna- 
cula  proprie  exprimi  debuissent,  Iliam  simplicitate 
st}  li  lenire  quidem  studui ,  sed  tollere  non  valui.  His 
tandcm  et  aliis ,  postquam  Jinitum  fuit  opus ,  quam 
sit  non  Jinitiim ,  perspexi  —  alia  autem  nuperrime 
elaborare  non  conccssissent  circumstantiae ,  et  in- 
vito  me ,  valde  invito  liber  meus  ibit  in  urbem.  Hinc 
quicunque  eris  leclor ,  sis  benevolus,  meamque  infir- 
mitatem  meosque  errores  methodo  ipsi  adscribere,  nc 
somnies  ■ —  illos  praeterea  facilius  evitabit  secundus , 
hujus  autem  tertius  e.  s.  p.  Si  applicatio  illa,  quae 
nunc  deest,  primo  mihi  jam  initio  adeo  mihi  difficilis 
apparuisset,  quam  nunc  apparet,  in  longe  aliam  to- 
tam  rem  formam  redegissem  —  sed  primitus  a  me 
practervisa  illa  difficultas,  quia  nimis  mihi  clara  ct 
pcrspicua  illa  principia  et  metkodus  fucre ,  quam  ut 
minimum  quoad  applicationis  possibilitatem  dubium 
exortum  fuisset.  Illa  autem  ex  verbis  historiac  nostri 
aevi  naturalis  inventoris  et  creatoris  addidici,  ita,  ut 
coryphaei  hujus  scientiae  verba  plerumque  nonnisi 
mutati  idiomatis  vestem  induisse ,  lubentissime  fatcar. 
Si  nihilo  tamen  minus  illis  verbis ,  quae  dcbiles 
mcliora  vires  non  rcdderc  concesserunt ,   unum  alle- 
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riimve  compulero,  vX  fontem^  ex  quo  hausta  haec, 
adeat  pj^imitivum  i.  e.  opiis  perillustre  mira  sua  con- 
sequentia ,  spectabile  minerarum  dispositione ,  mag" 
nificum  principiis  et  unicum  in  edocendo  contem 
plari  naturam,  utque  illi  indefesse  studeat  et  majori- 
bus  dotibus  instructus  et  applicationis  tentamen  operis 
pretium  habeat  —  dein  et  alium ,  quam  ex  lege  con- 
scriptae  dissertatiunculae  finem  attegissem. 

Tandem  sub  dissertationis  forma  me  Tibi  illa  ex- 
hibentem  perpendas  —  dissertationum  non  optima 
fama  —  hinc  illis,  quae  minus  placebunt,  ne  nimis 
irascere ,  cogitans :  Est  nonnisi  dissertatio.  Ego  autem 
terque  quaterque  contentus  ero ,  si  referes  me  inter 
illos,  qui  non  quidem  optimi ,  neque  sunt  pessimi : 

Extremiprimorum,  extremis  usque  priores- 


Introductio. 

§.   1 .    A  n  0  r  ij;  a  n  i  c  a  c  t   0  r  j^  a n  i  c  a. 

i^atura  noscitur  ex  suis  productis.  IUa  cxistcntiain 
suam  individualcm  vel  quiete  interna  rescrvant  ct 
vocantur  ujiorgaiiica  ,  vcl  existentiam  individualem 
motu  interno  defendunt  et  tum  dicuntur  organica. 
Prouti  organica  conscicntiam  ct  simul  hujus  gradui 
correspondentem  motum  voluntarium  habent  scu  non 
liabcnt ,  vel  animalia  vel  vegetabilia  dicuntur. 

8cio  equidem  has  mineras  inter  et  planlas  et  anima- 
lia  clifferentias  esse  easdem,  quae  ex  L,innaei  jam  lempore 
remanserunt  et  esse  negativam  nonnisi  characteristicam 
plantarum  5  tamen  vix  aUa  hacus(jue  ine\iov  valeLit  definilio 
ot  recenliorum  sententiae  uti  e.  gr.  sequentes ; 

Regnum  mineralium  cst  regnum  varletatis  formarum , 
Regnum  vegetabilium  est  regnum  varietatis  qualitatum  , 
Regnum  animaiium  est  regnum  varietatis  motuum  , 
liic  fines  e  finihus  absque  fine. 
Plantarum  explicationi  impedimenta  obstant  aut   interna  aut   ex- 
terna,  haec  ni  essent ,   discrimen  neque  inter  vegetabilia  et  animaiia. 
Hae  incjuam    sententiae  ,    in  quiJjus  verilas  et  sagacilas 
non  oundem  passum  gradiuntur,    ad  rem  dilucidandnm  non 
phuima  conferunt. 

§.2.    Notio   scientiae. 

Nonnisi  Cognitiones  honiogeneac  in  unurn  sccnn- 
dum  constantia  principia  cnllcclac  dicantur  Scicntia. 
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ULi  vel  cognitionum  homogeneitas,  vel  eariimin  unum 
conceptus^  ye\  principia  non  existunt,  ibi  de  scientia  ser- 
mo  plane  nullus  esse  potest. 

§.  3.     Possibiles  de  natura   scientiae. 

Scientiae  de  productis  naturae,  quibus  ponitur 
natura  ipsa  ,    efliciunt  phfsicam  sensu  latissimo. 

Est  illa  vel  Historia  naturalis  ,  quae  naturae  producta  j 
qua  facta  secundum  similitudinis  principiiun  juncta  exhibet, 
vel  est  Physica  in  sensu  strictiore,  quae  est  systema  cogni- 
tionum   de  legibus  naturae,  propriis  suis  suL  principiis. 

§.  4,    Idea  et  notio. 

Cum  usuri  simus  saepius  hisce  in  pagellis  verbis : 
idea  (Vorstellung)  et  notio  (Begriflf)  ,  quorum  non 
omnibus  est  eadem  definitio,  quem  illis  nos  per  to- 
tum  huncce  libellum  sensum  juncturi  simus  ,  beni- 
gnus  audi.  Omnes  cujusdam  objecti  proprietates  si- 
mul  sumtae  nobis  hujus  objecti  exhibent  imaginem 
seu  ideam  intuitivam  (anschauliche  Vorstellung) ,  per 
quam  objectum  illud  intuemur  (anschauen),  dum  sm- 
gularum  (einzelner)  nonnisi  proprietatum  coUectio 
notio  dicitur ,  per  quam  objectum  illud  distinguimus 
(unterscheiden)  seu  cogitamus. 

Ideae  autem  sunt  vel  immediatae  C^nmittelLare)  vel 
mediatae  (mittelbare).  Immediatae  vsunt  y  quae  per  ipsum 
intuitum  oLjecti  cujusdam  oriuntur^  mediatae  autem  dicun- 
tur  5  quae  mediantibus  aliis  ideis  (sint  illae  nunc  mediatae 
vel  immediatae)  procreantur.  Sic  quae  per  aspectum  Orcheos 
militaris  idea  oritur,  est  hujus  plantae  idea  immediata^  idea 
autem  generis  Orchis  est  mediata ,  quia  illam  ideae  specie- 
rum  hujus  generis  mediant. 
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§.  5.  His  tor  iae  naturalis  dcfinitio. 

Scientia,  qiiae  vcrsatur  in  productis  naturae  se- 
cundum  eorum  identitatem  (Eincrleihcit)  ,  honioge- 
neitatem  (Glcicliartigkcit)  ct  similitudinem  (Aeliidich- 
keit)  pro  ratione  proprietatum  status  primigeni  et 
immutati  comparandis,  illisque  sccundum  ideas  et  no- 
tioncs  ex  illa  comparatione  deductas  in  ordinem  redi- 
gendis,  defiominajidis ,  discernendis  nec  non  earum 
imaginibus  ,  quin  sint  coram,  revocandis,  audit  Jii- 
storia  naturalis. 

Hanc  ergo  definitionem  historia  nahiralis  assequi  ac 
explere  debeLit  atque  construet  sese  et  eyolvet  in  qtiinque 
capitibus :  Terminologia ,  quae  objectorum  tractat  proprie- 
tates;  Sy^stematica ,  quae  per  oLjectorum  secundum  eorum 
proprietates  institutam  comparationem  ideas  producit^  No- 
meJiclalura^  quae  illas  ideas  denominat,  Characteristica  ^ 
quae  per  notiones  objecta  singula  determinat  locum  ipsis  as- 
signans ,  et  Phy^siograpfiia ,  quae  et  absentium  movet  ideas 
per  descriptionem.  In  his  evolvendis  capitibus  unice  consi- 
stit  historia  naturalis  5  sed  in  omnibus ,  hinc  etiam ,  qua 
ejus  partes  ijitegrajiles  i.  e.  integritatem  producentes  et  con- 
^ervantes  contemplandae  sunt. 

§.6.    B  o  t  a  n  i  c  a. 

Cum  Botanica  sit  et  esse  debeat:  Historia  natu- 
ralis  regni  vegetahilis  ,  ejus  definitio  eadem  ,  quae 
superior  (§,  5.),  producta  naturae  plantarum  verbo 
cxprimendo. 

Si  Botanica  est"  hisloria  naturalis  planlarum  ,  non  mi- 
nushabere  debetsuam  Termijwlogiam  (Glossologie  DeCand.l, 
Sy-stematicatn  (Taxonomie  De  Cajid.)  NomeJiclatnram,  Cha- 
racteristicam  cl  Physiographiam  (Phylographie  De  Canti.). 
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CAPUT    PRIMUM. 

Terminologia. 

Termini arfisjaciaiilj  utpaucis  ideas  nostras  exponamus.  L,in. 

§.  7.   Notio  terminologiae  et   ejus  obje- 
ctum. 

Terminologia  inquirit  in  proprietates  status  pri- 
mitivi  et  immutati.  Illas  discernit ,  ordinat  et  deno- 
minat  pro  usu  in  sequentibus  capitibus  instituendo , 
hinc  illis  relicto, 

Omnes  ergo  qualitates  status  primitivi,  quae  in  planta- 
rum  individuis  pccurrunt,  contemplatur  terminologia.  In- 
dividuum  autem  terminologiae  est  singula  planta.  Pro  ter- 
minologia  haec  notio  sufficit.  Ex  vi  vocis  individuum  omne 
est  unum ,  quod  divisione  integritatem  suum  amittit,  et  si 
dividitur,  totum  pro  illa  scientia  esse  desineret,  cui  tale  fuit 
indivisum.  Omnis  autem  singula  planta  divisa  pro  Lotanica 
cessaret  individuum  esse^  ergo  etiam  hac  via  clarum,  suf- 
ficere  pro  terminologia  individuum  plantam  singulam  dici. 
Ex  illis  simul  patet,  plantam  omni  suae  existentiae  momen- 
to  individuum  esse  ,  et  quidem  completwn  (vollkommen) , 
etiamsi  non  omni  simul  sit  perfectum  (vollendet).  Sic  faba 
cotyledonibus  vix  abjectis  ^  paucorum  foliorum  plantula  in- 
dividuum  sistit  completum ,  nihil  enim  a  conceptu  individui 
deest,  sed  nondum  est  planta  perfecta  et  sistit  individuum 
imperfectum. 

§.8.   Proprietates  phy  sicohis  toricae. 

Illae  proprietates  status  primitivi  et  originarii , 
sub  quibus  plantae  apparent,  fontem  unicum  prae- 
bent,  ex  quo  pro  historia  naturali  cognitiones  sunt 
hauriendae,  hinc  ,  ut  ille  quam  purissimus  rema- 
neat  fons ,  summa  cautio  habenda.  Quaevis  enim  di- 
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stinctio,  detcrniinatio,  notio  et  denoniinatio,  omnis 
eri^o  fore  coi^Miilio  ex  illo  criliiit  ,  ad  illuni  refluit. 
Ilinc  ad  pJirsicdni  lusloruiiii  i.  e.  naturalcni  summa 
moniciita  confcrcntcs,  illae  proprietates /;/ij\s7CoA/67o- 
ricae  (naturliistorischej  nominantur. 

'§.  9.  Officia  Terminol  ogiae. 

Terminoloi»ia  illas  qualitates  et  (quae  substratum 
illarum    qualitatum    sistunt)    organa    contemplatur , 
quorum  formac  sunt  qualitates  dii^nissimae.    Inter  il- 
las  autem  formas  pcrmultae  saepe  sunt,  quae  invicem 
una  in  alleram  transeunt ,  ita,  ut  inter  illas  determi- 
nati  fincs  non  adsint,  et  ejusmodi  qualitates  homoge- 
neas  Terminologia   dicit  ,    inter    se  autem    ejusmodi 
qualilatcs  liomogeneae  qua  varietates  seu  modificatio- 
ncs  apparent.  Sic  foliorum  diversae  formae,  caulium- 
ve ,  sic  inflorcscentiae  variae  {Bischoff)  in  se  transeunt ; 
relationesverodeterminalae, sub  quibusejusmoditrans- 
itusfiunt  et  existunt,  summi  momcnti  doctrinanitrans-. 
ituuni,    qua  tcrminologiac  parteiu,  quondam  edicient. 

Ejusmodi  ergo  qualitates  homogeneas  lerminologia  col- 
leiifat,  dum  hucusque  polius  divisae  contiuuo  et  subdivisae 
qualitales  fuere ,  donec  omnis  disparuerat  nexus.  Analogia 
hic  quidem  botanicae  cum  mineralogia,  quae  diversissimasfor- 
mas  secundum  determinatam  methodum  ex  (^uadam  forma 
producere  docet,  sic  Octaedrum  ex  Hexaedro  e.  s.  p.  INon 
autem  geometricas  formas  regulares  reinventurus  sum  in 
plantis,  alias  minerae  essent,  sed  est  nolionum  (der  Begrif- 
fe)  nonnisi  analogia  ^  quam  opinor ,  non  illa  reriim.  Hinc 
si  crystalli  quandam  formain  in  alius  crystalli,  folii  in  alius 
lolii,  rostri  autem  avis  in  alius  rostri  formam  transire  vide- 
ro,  notio  transituum  orit  immulata,  etiamsi  res  diversissimae 
fuerunl.  — 
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§.  10.  Seriei  notio,  Exempla. 

Successionem ,  quam  singulae  cujusdam  qualitatis 
varietates  inter  se  ex  una  in  alteram  transeundo  effor- 
niant,  ^er/em  constituere  dicimus,  cujus  me mb ra  om- 
nes  singulae  varietates  sistunt. 

Ad  illam  ex  natura  ipsa  comproLandam,  ejusque  notio- 
nem  corroborandam  ex  diversis  plantarum  fasciculisj  uti 
Ixiae,  Gladioli,  Allii  et  s.  p.  exempla  facillime  essent  addu- 
cenda,  sed  non  exemplaria  adeo  facile  reinvenienda  ^  quam 
multa  illius  unitatis  individua,  quae  vocatur  Orchis,  et  quam 
largissima  manu  Viennae  flora  spargit.  In  illis  homonymas 
sed  diversas  qualitates  in  heteronymis  individuis  attente  con- 
templantes,  advertemus,  transitum  inter  illas  ah  una  ad  al- 
teram  sisti  posse  et  wsingularum  qualitatum  homonymarum 
existere  series^  quarum  singula  memhra  illae  ipsae  sunt  diver- 
sae  ejusdem  qualitatis  modificationes.  Sic,  si  inquiris^  in/io- 
dam  radicis,  modo  simpiex  est  et  indivisus  ^  modo  plus  mi- 
nus  divisus.  Sed  non  exclusive  individuis  homonymis  etiam 
eadem  varietas  convenit,  nam  quamquam  multa  constantia 
quoad  suam  radicem ,  Orchis  samhucina  tamen  radicem  in- 
divisam^  furcatam,  hifidam  et  trifidam  ostendit  ita,  ut  sine 
omni  anxietate  contendere  possis^  pro  cujusdam  seriei  mem- 
hris  illas  radicis  formae  varietates  esse  hahendas,  suh  quihus 
hinc  illae  radices  apparere  poterunt  et  omni  illam  jure  dices 
seriem  formarum  radicum. 

Inter  indivisas  aequalis  formae  inconstantia  ^  ita,  ut  ex 
rotunda  per  subrotundam  et  ovatam  \n  ovatooblongam  et 
oblongam  transeat.  Sed  neque  hic  eadem  forma  eidem  nomi- 
ni  constans,  ita,  ut  in  individuis  heteronymis  eadem  varie- 
tasj  in  homonymis  diversa  qualitatis  modificatio  occurrat. 
Sic  orchis  Morio  tuhera  hahet  rotunda  et  suLrotunda,  sic 
militaris  et  hircina  offerunt  suhrotunda  et  ovata  ^  sic  pallens 
et  fusca  condunt  radicem  suhrotundam  et  ohlongam  e.  s.  p. 
ita  ut  et  hic  ejusdem  qualitatis  seriei  diversa  et  eadem  mem- 
hra  in  individuis  homo-  et  helero-  nymis  videas. 
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Omnes  proprielates  iii  omnibus  diversis  indiviiluis  ejus- 
modi  altente  inquirere,  inspeciei  cujusdam  monographia  ne- 
cesse  quidem  esset  —  qui  vero  meus  hic  ncquaquam  finis  — 
ne  male  hinc  me  inlelliyus,  ro^o,  neve  speciem  me  jam  qua- 
si  indigilare  voUe,  credas:  nonnisi  quaycrc/M/w  physicohistO' 
ricum  addiico  ,  talem  esse  nexam  inter  diversas  qualilates 
nontnillorum  vegetabilium ,  ut  una  pro  varielale  alius ,  sed 
homony^mae  qualitatis  haberi  possit  et  hinc  debeat  ^  et  non- 
nisi  methodum  physicohistoricam  applicari  posse^  qua  opi- 
nionem  meam  hic  proferre  in  animo  haheo.  Hinc  etiam  non- 
nisi  ohiter  de  aliis  nonnuUis  qualilatihus  Orchis  quorundam 
individuorum  loquamur. 

Scapas  \n  illis  modo  teres,  modo  suhteresj  foliosus, 
paucifolius,  suhnudus,  nudus.  In  Orche  maculala  omnes  di- 
ctae  varietates  saepe  occurrunt. 

Folia  vel  usque  ad  aliquot  poUices  /«/asunt,  reXangU' 
stiora,  vel  angustissima.  Dictas  varietates  omnes  oflert  O. 
palustris. 

Bracteae  sunt  hrevissimae  yc\  germine  adhuc  hreviores 
(morio,  palustris)  vel  germen  adaeguant  (morio,  palustris, 
majalis  ,  speciosa)  vel  germine  sunt /0/7^/0 rej  (palustrisj  spe- 
ciosa)  vel  florem  et  germen  (majalis)  superant.  Sunt  pori  o 
vel  virides  (majalis,  maculata  j  palustris)  ve\  purpurascentes 
(maculata,  morio)  vel  roseae,  albidae  et  s.  p« 

Spica ,  prouti  pedicelli  plus  minus  longi  vel  flores  plus 
minus  propingui ,  est  g/obosa ,  subglobosa^  ovata  ^  cylindri- 
ca ,  oblonga ,  pyramidalis  ^  conica.  Porro  vel  hrevis  vellon- 
ga  ;  laxa  5  densa^  ....  aeque  hic  nil  inconstantia  constantius. 
ISic  in  mililari  spicae  occurrunt  sequentes  varietales:  ovata , 
oblonga,  longa ,  longissima ,  brevis* 

JLabellum  est  integrum ,  crenulatum ,  serrulatum,  in- 
cisum ,  lobatum.  In  paluslri  omnes  hae  varietates  occurrunt. 

Eadem  ratione  cuin  paucis  varietatihus  inter  se  genita- 
lium  partium  Jormae  inter  se  transeunt. 

Contemplatione  tandem  non  minus  digna  est  series  co- 
lorumjlorum  inter  noimullas  Orches  ohservanda.    A  quali- 

2  * 
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cunque  colorum  exireplacebit,  per  ceteros  adeum  redire  po- 
teris,  cyclum  quasi  emensus.  Sic  ex  albo,  ex  purpureo,  ex 
viridi  exeas,  semper  ad  colorem  lectum  redire  poteris.  Ex. 
gr.  colorum  sequens  tabula  adducatur. 

alhus 

albescens  pallide  sulfureus 

aIho'purpureus  sulfureus 

paUidepurpureus  ochroleucus 

pnrpurascens  viridi/lavus 

rnber  viridifuscus 

purpureo-ruher     sordide  ruber  viridis 

rubrom^er  pallide  viridis 

purpureo-niger  purpureo  -  viridis 

fuscus  carneus 

purpureofuscuspurpureocarneus.  ' 

roseus 
purpureo-roseus. 

In  singulis  autem  varietatibus  colores  sequenti  modo  oc- 
currunt^  ^ihus ,  morio,  bifolia,  galeata ,  militaris,  albidaj 
speciosa  latifolia  ,  pyramidalis,  hircina  ,  conopsea,  maculata. 
alhescens  maculata  samhucina 'y  alhopurpureus  movio.  specio- 
e,i  majalis  5  pallide  purpureus  variegata  ,  maculata ,  specio- 
sa  ;  purpurascens  Visiu\ata\  purpureo -ruber  ^  s^^eciosai  ruber 
nigra ,  sordide  ruher  coriophora,  ruhro- niger  ui^Tai  pur- 
pureo-niger  ustulata^  purpureofuscus  fusca,  coriophora^ 
fuscus  fusca^  purpureo  -  roseus  conopsea  :  roseus  morio,  ro- 
seo f incius  samhucina  ipurpureo  carneus  glohosa  ^  pyramida- 
lis  5  carneus  palustris,  latifolia  5  purpureo-viridis  fusca  j  viridis 
viridis^  pallide  viridis  pallens,  viridifuscus  £usca',  viridifla- 
vus  viridis^  ochroleucus  latifolia^  sulfureus  pallens,  pallide 
sulfureus  sambucina  5  albus  ut  supra. 
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§.   11,   Diversorum   organorum  iii   plautis 
constantes  combinationes  cxistunt. 

Porro  adliuc  notandum ,  quod  non  sufficiat  singu- 
larum  qualitalum  moditicationes  ad  unam  reducere , 
sed  insuper  simulcombinationesqualitatum  ,  quantum 
fieri  licebit,  respiciamus. 

In  anorganicis  (juidem  inter  diversas  qualitates  nullus  no- 
tabilis  nexus.  Pondusenim  specificum,  forma,  duritics  et  s.  p. 
a  se  invicem  non  dependent  et  non  amplius  cohaerent,  nisi , 
quod  in  eodem  individuo  diversissima  heteronyma  occurrere 
possintj  quin  inter  se  cohaereant,  i.  e.  se  poscant  vel  exclu- 
dant.  In  organicis  vero  permultae  sunt  qualitates,  quae  alia- 
rum  praesentiam  vel  supponunt  vel  excludunt.  Illae  relationes 
tractamen  vegetabilium  multo  facilius  prae  illo  anorganico- 
rum  reddent ,    uhi  nuUus  talis  unquam   observabitur  nexus. 

§.  12.  Nomina   et  denominationes  proprie- 

tatum. 

^  Talibus  institutis  et  nexu  quodam  inter  diversas 
qualitates  invcnto ,  res  summi  erit  momenti ,  qualita- 
tes  et  nexum  bonis  nominibus  et  denominationibusin- 
struere ,  et  bic  duae  potissimum  regulae  erunt  obser- 
vandae:  ]"'"•  ut  exnatura  reldenomi/iatiOy  quammaxi- 
me  id  fieri  poterit,  sumatur,  quia  citissime  intelligitur 
ct  reinvenitur,  nec  inde  memoriam  premit,  2'^'''  ut  u/io 
verbo  Terminologia  quam  plurima  exprimat. 

Hujus  rei  j  cum  vix  ex  hotanicis  exeniplum  adducipos- 
hitj  quid  in  omnitali  casu  faciendum  est,  faciam,  ad  fontenj 
redeo  et  audias ,  henevole  lector,  exemplum  ex  mineralogia, 
ejusque  de  valore  j  si  perpendcrls  boni  nominis  postuiatus  ^ 
judices.  Ijii  unicum  nomen  rhomboedricum  de>ignal :  1.  ejus- 
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modi  crystallum  in  systema  rhomLoedncum  esse  referendum 
i.  e.  Formam  primitivam  esse  rhomboedrum.  2.  Angulorum 
et  axium  hujus  figurae  indolem.  3,  Omnes  formas  regulares, 
quae  ex  dicto  Rhomhoedro  derivari  possunt,  uti  multa  alia 
Rhomhoedra,  multasPyramides,  12  et  24  planorum,  Prisma- 
ta  tria ,  qua  figuras  simplices.  4.  Omnes  ergo  etiam  figuras , 
quae  comhinari  possunt  inter  se  et  cum  rhomhoedro,  omni- 
hus  ceteris  exclusis  5.  qua  characterem  comhinationum  idem 
hoc  verhum  designat,  nunquam  dimidium  planorum  nume- 
rum  harum  fignrarum  occurrere.  6.  Tandem  illud  idem  no- 
men  exprimit^  crystallum  regulariter  dividi  posse  et  (juidem 
secundum  directiones  parallelas  planis  cujusdam  Rhomhoedri. 
Multo  plura  adhuc  exprimit  verhum  dirrhomhogdricum , 
quod  easdem  figuras  duplici  modo  apparere  docetj  multo 
tandem  plura  dicunt  verha  hemirhomhoedricum  et  hemidir- 
rhomhoedricum.  Cum  vero  termini  primi  capitis  usum  in  re- 
liijuis  inveniant^  eorum  utilitas  et  inatilitas,  uhi  adhihentur^ 
in'  oculos  cadet.  Si  ex.  gr.  nomenclatura  cuidam  speciei 
regni  minerahs  expressionem  »rhomhoedricum«  junget ,  quot 
jam  rationes  uno  illo  verho  sint  notae,  primo  intuitu  est  cla- 
rum  5  simul  et  quantum  influj^uni  hona  et  perfecta  termino- 
logia  in  augmentum  scientiae  exercere  deheat. 

§.  13»  A  terminologia  sors  scientiae  pendet, 

quia  ab  illa  sors  caeterarum  historia  natu- 

ralis  partium  dependet. 

Disquisitiones  terminologiae  ejusque  expressiones 
in  omne  reliquum  caput  historiae  naturalis  transeunt , 
ab  earum  hinc  majore  vel  minore  veritate  et  illa  ho- 
rum  capitum  —  ergo  etiam  scientiae  dependet  — -  non 
minus  autem  cetera  capita  per  illas  ipsas,  quas  prae- 
buit  terminologia  expressiones  ,  hujus  indolem  patefa- 
ciunt.  Botanices  hinc  etisnnjiitura  sors  ^futura  ejus 
terminQlogia  dependet. 
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CAPUT   SECUNDUM. 

S  y  s  t  e  m  ai  i  c  a. 

Fukdamenium  Botanices   duplex  esl :   DlsposUio  el  De- 
nominalio.  Liin, 

S.  14.  Notio  systematicae. 

Sfsteinatica  illud  historiae  naturalis  caput  sistit, 
quod  principia  identitatis  (Einerleiheit),  homogefieita- 
tis  (Gleichartigkeit)  et  similitudinis  (Aehnlichkeit)  in 
naturae  producta  apphcare  docet,  ut  exinde  produ- 
cat  ideas  quarundam  unitatum,  quae  ad  notiones  re- 
duci  valent,  talique  modo  evadere  pJijsicohistoricae. 
Comparatio  autfim  in  relatione  ad  iilas  notas  debet  esse 
mere  phy-sicohistorica  ^  i.  e.  nonnisi  qiialitates,  quas  prius 
physicohistoricas  diximus  ,  respicere.  Hoc  enim  principia 
scientiaej  qua  homogenearum  cognitionum  coUectionisj  ju- 
hent.  An  in  iilas  possint  applicari,  ncc  nc?  an  sufficiant? 
experientiae  res  est.  Quaevis  illarum  notionum  identitatis, 
homogeneitatis  et  similitudinis  est  fundamentum  unitatis  unius 
auX.  plurium  j  quae  dicuntur  systematicae.  Iliae  sunt  ideae, 
quarum  objecta  vel  sunt  individua,  uti  natura  exliibet  et 
dein  sunt  merae  intuitiones  immediatae ,  vei  earum  objecta 
compositione  producuntur^  ettum  etiam  sunt  intuitiones ,  sed 
non  amplius  immediatae  5  quae  cum  singulis  objectis  con- 
gruuntj  sed  mediatae,  quae  sunt  referendae  ad  complexum 
rerum,  qui  qua  tales  in  natura  quidem  non  occurrunt,  quam- 
quam  ex  productis  naturae  componi  concedant. 

§.  15.   Applicatio  illarum  notionum. 

llla  principia  unica  cssc,  suh  quihus  mens  ohje- 
cla  inter  se  comparanda  (er^o   ctiam  naturam)  con- 
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templatur ,  hic  enodandi  nec  locus ,  ncc  spatium :  ai- 
tamen  nonnisi  indigitemus,  quascunque  duas  rcs  vel 
in  omnibus  suis  qualitatibus  easdem  esse  debere  et 
dein  identicas ,  vel  non  easdem ,  et  esse  differetites. 
Si  vero  hae  difFerentiac  sub  notione  quadam  oollectae 
evanescere  possunt,  ad  quam  relatae  non  amplius  dif- 
ferunt,  res  Ao/720i^C7i(3<^^e  apparent.  Si  nequehoc  valeret, 
nihil  ampHus  restaret,  nisi  vel  similes  sibi  esse  illas 
res  vel  dissimiles, 

Quid  de  illis  duabus  rebus,  de  qulbuscuiKjue  valet  et 
erunt  res  omnes  vel  identicae  yel  homogeneaej  vel  similes 
vel  dissimiles.  Applicationem  modificari,  prouti  alius  scien- 
tiae  principia  evadunt ,  clarum  per  se  ^  et  est  alia  similitudo 
geometrica ,  alia  physicohistorica  e.  s.  p. 

§.  16.  Applicatio  identitatis* 

Quaecunque  res  in  omnibus  iUis  qualitatibus, 
quas  scientia  quaedam  contemplatur,  congruunt,  pro 
illa  scientia ;  hinc  producta  naturae  ,  quae  in  omni- 
bus  qualitatibus  physicohistoricis  congruunt^  pro  hi- 
storia  naturali  sunt  identica, 

hi  systematica  non  amplius  singula  planta  est  individu- 
um  Cin  hac  enim  Terminologiae  notione  nil  varii  contentum, 
quod  comparationem  admitteret),  hinc  alia  notio  erit  quae- 
renda,  quam  ipsi  nobis  poterimus  construere,  in  mente  par- 
tes  constitutivas  corporis  vegetabilis  jungendo ,  sic  e.  g.  bul- 
bum,  cum  caule  et  foUis  egredientibus,  terminante  flore  e.  s. 
p.  varias  proprietates  mente  jungamus,  ita,  ut  quivis  dicere 
debeatj  iibicunque  corpus  organicum  hisce  qualitatihus  in^ 
dutum  occurret,  planta  singula  dici  debet,  Individuum  au- 
tem  pro  systematica  propterea  nobis  sic  construimus ,  ne  quid 
alieni  illius  notioni  irrepat  Ex  individui  vero  notione  (qua 
infima  systematis  unitate)  illae  specieij  generis  et  s.  p.  oriun- 
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lur.  (^uando  ergo  essot  non  pure  physlcohistorica  indiviJui 
notio^  illuJ  5  quoJ  iinniisceturj  peregrini ,  per  oinnes  ce- 
teras  unitates  adhuc  sequeretur,  JilTicile  iterum  ejicienJuni. 
SecunJuni  nostrani  vero  constructionem  nonnisi  ex  physico- 
historicis  qualitalibus  inJiviJuiini ,'  quoj  historia  naturalis 
contomplatur,  coniponi  viJemus.  Hinc  chemici  et  physiolo- 
gici  plane  nihil  ex  nolione  jam  scientiae  in  notionem  inJi- 
viJui  recipi  polest.  Combinationes  tales  singularum  termino- 
logiae  qualilatum  innumerae  fieri  possunt,  sed  indiviJua  in 
systematica  nonnisi  illa  Jicemus,  quibus  natura  simul,  illa 
oiFerens  corresponJet.  Sic  rosacea  corolla  ex  bulbo  combina- 
lio  esset,  cui  natura  nunquam  corresponJebit.  —  Hisce  non- 
nisi  aJJenJum,  Jiflerentias  nonnisi  acciJentales,  uti  ex  ma- 
gnituJine  e.  s.  p.  identitatem  physicohisloricam  non  toUere. 

§4  17.    Individuum  in  Systema tica.         ^ 

Ex  his  igitur  fluit  sequens  canon  :  Individuum 
Systcmaticae  est  dett^rminata  quaedam  conjunctio  sin- 
gularum  heteronymarum  qualitatum  phjsicohistori- 
carum ,  quam  vcro  produxit  ipsa  natura* 

In  hujuscemoJi  ergo  inJiviJua  i.  e.  huicce  canoni  cor- 
responJentia  noliones  illas  applicare  poterimus.  Quaecunque 
dein  Juo  aut  plura  inJiviJua  in  omnibus  suis  qualitatibus 
physicohistoricis  plane  non  JifFerunt,  ita,  ut  unum  pro  al- 
tero  respectu  physicohistorico  poni  possit,  individua  identica 
vocanda  erunt,  idque  toties,  quoties  talis  inter  quaedam  in- 
dividua  ralio  intercedit. 

Notio  identitatis  tali  modo  expleta,  sed  simul  exhausta , 
illam  enim  nonnisi  in  singula  objecta  applicari  posse,  cuivi!* 
palet  5  sint  enim  quam  plurima  individua  in  omnibus  qualita- 
tibus  eadem ,  unum  pro  altero  poni  potest  et  differentia  nu- 
merica  disparet ,  si  autem  non  sunt  eadem  ,  nec  unquam 
erunt  identica  ,  et  nullus  de  hujus  notionis  applicatione 
erit  sermo.  Cum  identica  individua  certc  homogenea  et  simi- 
lia  suntj  homogeneitatis  et  similitudinisprincipia  non  amplius 


26 

in  illa  applicarl  possunt.  Haec  ergo  principia  nonnlsi  in  obje- 
cta  «unt  applicanJa^  quae  inter  se  sunt  diversa  (verschieden). 

§.  18.   Applicatio  homogeneitatis. 

Duo  aut  plura  non  identica  individua  regni  ve- 
getabilis ,  in  quibus  diversitates  qualitatum  bomony- 
marum  talem  inter  se  habent  relationem,  ut  sub  cer- 
tis  notionibus  colligi  et  per  illas  tolli  possint ,  quo 
facto  talia  individua  in  unitatem  jungi  possunt  ,  ad 
quam  relata  non  amplius  inter  se  dijferunt,  dicuntur 
homogenea. 

Illae  autem  differentiae ,  nec[ue  si  ad  numeriim  suum  re- 
feruntur,  neque  sl  referuntur  ad  valorem  illarum,  in  qui- 
bus  occurrunt  qualitatum,  tali  modo  tolli  poterunt  vel  dispa- 
rebuntj  sed  ut  sint  membra  serierwn  qualitatam ,  oportet, 
quas  produxerat  Terminologiaj  et  Seriei  notio  est  illa  notioy 
ad  quam  relatae  differentiae  tales  esse  desinunt;,  quia  intra 
Seriei  cancellos  inler  se   transeunt.  ^ 

Priusquam  autem  hae  recipiendae  slnt  hae  theses,  duas 
difficullales  opponentes  sese,  esse  solvendasj  perbene  scio. 
Prima  audit :  si  duo  individua  in  omnibus^  una  excepta  qua- 
litate)  congruuntj  etiamsi  hae  differentes  sint  unius  seriei 
membra  j  diversa  tamen  esse  non  desinunt.  Secunda  autem : 
Etsi  demonstratum  fuisset,  duo  individua  nonnisi  in  una 
qualitate  differentia ,  sl  illae  sunt  differentiae  umus  seriei, 
homogenea  esse,  hic  casus  rarissime  in  natura  occurrit,  ita, 
ut  saepe  individua  duo  aut  plura  in  duobus,  tribus,  quin 
omnibus  differant  qualitatibus ,  quae  tamen  pro  homogeneis 
declarare  necessitate  cogimur, 

§.  19.    Solutio  primae  difficultatis. 

Difficultas  prima  soluta  erit ,  si  ostendimus ,  talia 
duo  individua ,  quorum  omnes  quidem  eaedem  qua- 
htates,  una  excepta,   quae  vero  est  membrum  suae 
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scricl  difTercntiam  tollentis ,  cnnjiingi  pcr  tcrtium  ni- 
dividuum,  quod  ulrumquc  priorum  in  sc  continct* 

Sic  ex  gr.  nonnisi  foliis  vel  inte^ris  vcl  crenulatis  duo 
slnt  distinguenda  individua  vogolabilia  ct  occurril  torlium, 
cui  omnibus  caeteris  qualitalibus  iisdem  manenli]>us  ct  into- 
gra  sunt  et  crenulala,  clarum  est  in  illo  utrumquo  priorum 
includi  et  illud  simul  utrumque  priorum  jungere  5  quia 
ulrumque  continet.  In  aliis  forsan  individuis  terminologia 
advertit  et  inlogerrima  et  subintegra  folia  et  magis  et  mi- 
nus  crenulata  et  serrulata  et  s.  p.  Hic  omnlno  duas  va- 
rietates  jamjam  determinatam  successionem  1.  e.  seriem  si- 
8tentes  habemus  et  omnino  videmus  seriem  esse  illam  no- 
tionem^  sub  qua  illa  diversitas,  disparet  et  individua  homo- 
genea  fiunt.  Cum  autem  nos  hancce  qualitalem  secunduni 
nullam  regulam  legerimus,  sed  voluntarie,  eodem  jure  quani- 
libet  aliam  qualitatem  e.  gr.  pilorum  prae-  et  absentiam,  foha 
sparsa  et  opposita  e.  s.  p.  legere  potuissemus,  ct  hinc  quod 
de  una  ,  de  omnibus  valet  qualitatibus  5  ita  ,  ut  sit  soluta 
prima  difficultas,  et  nos  qua  legem  stabilire  possimus: 

Si  dao  aut  plura  indimdua  in  omnihus  una  excepta  qua- 
litate  congruunt ,  illae  autem  diversae  qualitates  nonnisi  ta* 
les  modificationes  unius  sunt  ,  ut  in  serie  terminologica 
qua  membra  conlineantur  ,  illa  individua  pro  homogeneis 
declaranda  sunL  Si  ergo  A  ponimus  loco  complexus  omni- 
um  qualitatum  unica  excepta  ,  quae  dicatur  b  et  quae  sit 
niembrum    seriel  ,    cujus  iraago  sequens  :    b ,    br  ,  b"  ,  b"' , 

biVj  bv e.  s,  p.  neminem  latebit,  etiam  individua, 

ut  Ab^  Abi",  Abv  5 e.  s.  p.  inter  se  homogenea  osse. 

Exemplum  sat  luculenter  rem  demonstrans  exhibet  nobis 
sat  nota  Antirrhini  Linariae  Lin»  varietas  Peloria  O-  ^* 
Smith:  EngUsh  Botany  IV.  Vol.   T.  260). 

Haec  pro  diverso  quondam  genere,  (nec  prlncipiis  bo- 
tanlcae  adeo  absonum  fuit) ,  habobaturj  postea  pro  hybrida 
Antirrhlnl  forma  ,  a  recentioribus  omnibus  juncla  diclae 
spcciei.  In  reliquls  nompc  conveniens  cum  dicto  Antirrhino 
corollam  non  offert  ringenlcm  unicalcaratam ,  sed  tubulosam 
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cuni  quinque  calcaribus,  cujus  clausum  orificium,  cuju» 
niargo  reflexa,  quinquies  fissa.  Stamina  sunt  quinque  aequa- 
lia ,  corollae  affixa ,  cum  calcaribus  alterna.  Ex  quinque 
simplicibus  ,  invicem  sibi  perfectam  evolutionem  praepe- 
dientibus,  illam  compositam  esse ,  disquisitio  et  comparatio 
mox  edocetj  attamen  nondum  inde  cum  Antirrhino  illo  jun- 
g'i  posset,  nisi  persaepe  in  una  eademque  sin^ula  planta  (et 
illam  nos  semper  nonnisi  pro  Uno  indwidao  habebimus)  et 
bimplex  et  quintuplex  occurreret  coroUa,  quod  et  Peloriam 
cum  illo  Antirrhino  nos  jungere  cogit^  quatenus  illa  inter- 
media  individua  utramque  in  se  varietatem  nempe  Peloriam 
et  Antirrhinum  Linariam  in  se  recondunt.  Eandem  cl.  JD» 
Sniilh  aliique  botanici  in  Angliae  diversis  aliisque  exoticis 
Antirrhinis  combinationem  observarunt  et  quidem  ita ,  ut  in 
eodem  persaepe  individuo  reinvenienda  fuerit  et  simplex  co- 
rolla  atque  composita. 

§.  20.    Solutio  secundae  difficultatis» 

Seriebus  individuorum  tali  modo  productis  natu- 
ra  rarissime  correspondet,  et  maxima,  quae  in  natura 
occurrit ,  varietas  per  illas  non  explicatur :  si  autem 
illae  series  individuorum  jimguntur ,  complexus  ori- 
tur  individuorum ,  qui  systematis  refert  notas ,  cui 
etiam  natura  in  quovis  singulo  casu  correspondebit* 

Experientia  nos  edocet,  perraro  qualitates  individuo- 
rum,  ita  interse  esse  junctas,  ut  omnes  una  exceptasinteae- 
dem»  Varietas  in  natura  multo  major,  ita  ut  saepe  tantum 
in  paucis ,  in  una  ^  quin  in  nuUa  sint  congrua  individua , 
quae  tamen  sub  homogeneitatis  notione  comprehendi  de- 
bent  f  quia  possunt,  Et  hoc  fiet  nonnisi  per  nexum  serierum, 
quarum  quidem  individua,  quae  ad  unam  eandemque  seriem 
pertinent,  homogenea  esse  supra  demonstratmn  fuitj  non  au- 
tem,  homogenea  quoque  esse  posse,  quae  ad  diversas  har 
rum  serierum  pertinent .  et  hinc  ,  ^ub  qua  hoc  possibile 
evadaty  conditione ,  erit  enodandum. 


Sumamus  hinc  illarum  individuoriim  serierunt  duas, 
in  quarum  quavis  oinnes  individuoruni  qualilates  una  excep- 
la  sint  eaedem.  I/ia  autem  (jualilaSy  in  qua  unius  aut  alteriun 
seriei  indivitlua  inler  se  difierunt  (et  qiiae  suani  simul  seriem 
habet) ,  eodem  tempore  sit  conslans  qualitas  individuis  alle- 
rius  seriei.  ISic  cx.  gr.  in  prima  seriei  onmia  individua  ha- 
heant  J^oiia  octona,  caulem  vero  simplicemj  divisum ,  ad 
Lasin  ramosum^  ad  medium  usque  ramosum^  supra  medium 
seu  superne  ramosumy  ramosissimum  e.  s.  p.  In  secunda  serie 
omnia  individua  caulem  haheant  jM/)er7?e  ramosum,  folia  au- 
tem  quina^  sena ,  septena ,  ociona ,  novena  e.  s.  p.  In  prima 
ergo  serie  individuorum  numerus  foliorum  constans  mem- 
hrum  simul  seriei  numerorum  Joliorum  secundae  seriei.  in 
secunda  autem  serie  individuorum  varietas  ramificationis 
conslans  est  simul  memhrum  hujus  ramificationis  seriei  pii- 
oris  individuorum  seriei.  Quando  ergo  congruentibus  caete- 
ris  qualitalibus,  dicta  valent:  dein  hae  duae  series  illum  ne- 
xum  inter  se  adsument,  qui  est  conditio  homogeneitatis  indi- 
viduorum :  nam  cogitari  potest  et  occurrit  quoque  indivi- 
duum,  in  (juo  caulis  ramositas ,  ccterum  congruis  qualitati- 
hus  cum  individuis  primae  seriei;,  membrum  ramosilatis  hu- 
jus  et  simul  est  ramosilas  communis  individuorum  secundae 
seriei^  et  in  quo  numerus  foliorum  ^  iterum  caeterum  omni- 
l)us  congruis  qualitatibus  cum  individuis  secunda  seriei .  est 
memhrum  seriei  foliorum  numeri  hujus,  et  simul  commanis 
numerus  foJiorum  individuorum  primae  scriei.  Cum  autem, 
uli  suppositum ,  individua  utriusque  scriei  in  omnibus  con- 
veniunt,  excepto  foliorum  numero  et  modo  ramositatis,  etiam 
singulum  illud  individuum  eodem  lempore  et  uni  et  alteri 
seriei  ost  honiogcneum  ,  ex  quo  scquitur ,  omnia  utriusque 
seriei  individua  inter  se  homogenea  dici  debere. 

Tali  modo  ergo  scries  prius  C§«  19.)  acquisilao  necfun- 
lur,  ct  sic  non  tantum  individua,  quae  solum  in  una  vel  al- 
tcra  qualitate ,  sed  etiam ,  quae  in  pluribus  vel  in  omnihui 
difTcrant,  ergo  in  nulla  congruant ,  jungi  poterunt  in  com- 
plexunij  si  modo  omues  singulae  qualitutes  sunt  memhra  se- 
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rierum  respeciivarum  ^  quae  tali  modo  inter  se  sunt  nexae. 
Iniagineni  ejus  nexus  facillime  noLis  pingemus  secjuenti 
modo,  qualitatum  Schema  illam  dicentes: 


a 

a' 

a"     a'" 

a"' 

b 

b- 

b" 

b'" 

h" 

c 

c' 

c" 

c'" 

c" 

d 

d' 

d" 

d'" 

d"' 

e 

e' 

e" 

e'" 

e" 

Quaevis  litera  proprietatem  repraesentat  ejusque  modifi- 
cationem.  Quaevis  harum  cum  quavis  alia  comLinari  potestj 
ergo  secundum  omnes  directiones  intra  fines  conjunctiones 
fieri  possunt  —  et  a  L"  c'  div  ei  non  minus^  (juam  aiv  Li« 
cu  din  ev  s.  e.  p.  ^  si  occurrit  cimi  aliis  intra  cancellos  hosce 
formatis  comLinationiLus  homogeneum  erit. 

Priusquam  non,  quae  propriae  varietates  ad  unam  ean- 
demque  speciem  pertineant,  sint  cognitac;,  nec  ejujimodi  idea 
schematica  qualitatumj  ut  modo  exhihuimus^  construi  potestj 
quia  series  nondum  sunt  cognitae,  Cum  tamen  vero  in  uno 
individuo  qualitates  occurrere  possunt,  quae  ex  illis  alterius 
inuividui,  tertii,  quarti  et  s.  p.  quasi  comLinationes  appa- 
rent:  illas  nominaLimus  secundum  illas  plantas,  in  quiLus 
frequentissime  occurrunt^  hac  methodo  singula  memhra  se- 
rierum  indicaturi,  quae  integrae  nondum  existunt.  Hinc 
etiam,  quia  tota  species  nomen  nondum  hahetj  singula  ejus 
individua,  ut  tamen  nosci  queant,  nomen  hahere  dehent. 
Sic  oculatissimus  et  expertissimus  JACQUIJS lUS ^  Bota- 
nicae  multum  versuius  Odysseus ,  seqaeniia  aureo  lapillo 
notanda  verba  in  Aastriae  flor a ,  revera  magnifico  Au- 
striaeflore,  utomnesuum^  quod fert  venerabile  nomen y 
de  Convallaria  latifolia  CTaL.  252)  profert. 
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»Cum  Convallariis  5  Polygonato  et  muUiflora  5  quibus- 
»cum  mixtim  crescit,  radice  et  reliquo  habilu  convenit,  ut 
»facile  confundatur.«  Dein  vero  post  descriplionem  planlae 
Jacquinianam  C*^t  hoc  unicum  verhum  jam  sufTicit),  pulcher- 
rime  ejus  plantae  ideam  movet,  simukjue  Iransituum  diver- 
sa  memLra  sequentihus  verhis  indicat :  «Imaginem  planlae 
^non  visae  unusquisque  sihi  finget,  qui  proponit  sihi  Conval- 
^lariam  hahitu  pedunculisque  Convallariae  mnllijlorae^  flo- 
"»rihus  Polygonati^  foliisque,  Convallariae  majalis.f^ 

Hae  contemplationes  unice  valent^  infinitam  nalurae 
varietatem  expUcare,  et  totum  quasi  sistere,  cujus  rudimenla 
nonnisi  experientia  huc  usque  exhihuit  —  et  nonnisi  per  illas 
historia  naturalis  sine  hypothesi  Cquod  hene  est  notandum^ 
empiriae  antevolat.  Cum  ille  complexus  omnes  qualitates  et 
simul  omnes  earum  modificationes  contineat,  respectu  ad  em- 
piriam  penitus  est  ahsolutus,  cum  contineat,  quodcunque  jam 
dedit  experientiaj  respectu  ad  naturam  illa  quidem  nonnisi 
relativa  est  ahsolutio,  quia  nunquam  qualitatum  series  ipsae 
ahsolutionem  attingerepoterunt,  quia  nunquam  diccre  poteri- 
mus,  an  omnia  pro  una  alterave  serie  construenda  individua 
jam  noscamus. 

INihilo  tamen  minus  intra  detectos  fines  summus  ordo  in- 
ternus,  qui  autem ,  cum  homogeneitatis  principii  applicati 
sequela  5  non  congeriem  forsan  individuorum ,  sed  nexum 
revera  syslematicum  indicat.  Systematis  autem  notio  est 
summa,  quam  reinveniendaminnatura  hahet  mens,  qua  duce 
naturam  contemplatur. 

§.  21.  Species.  Transitus.  Varietas. 

Absolutus,  cxtrinsecus  stricte  finitus,  intrinse- 
cus  ordinatus  et  continuus  i.  e.  sfstematicics  comple- 
xus  individiiorum  homogeneorum  regni  vegetabilis  spe' 
clem  ejiis  physicohistoricam  sistit,  Singuli  singuloruni 
individuoruni  ncxus  audiunt  transitus  ^  individua  an- 
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tem    ipsa  non   identica  varietates  seii   modificatiojws 
nuncupaiitun 

Applicatione  notlonis  identitatis ,  quae  nonnisi  in  sin- 
gula  individua  valeLatj  identica  individua,  quae  sint,  acce- 
piinus,  simulque  individuum  a  natura  productum  Lasin  esse 
in  systemate ,  prodiit.  Quando  non  identica  sint  homogenea  5 
niodo  audivimus ,  et  quia  applicatione  notionis  cujusdam  uni- 
tas  prodire  debet  systematica  ^  nec  huic  homogeneoriim  indi- 
viduorum  complexui  systematico  unitatis  systematicae  locum 
denegare  poterimus ,    et  speciem  hinc  nohis  omni  jure  refert. 

Sed  quaestio  exoritur ,  an  inter  hanc  unitatem ,  nempe 
speciem  et  individuum  non  alia  unitas  locum  haheat?  Nulla, 
respondemus^  sequentihus  ex  argumentis.  Per  productionem 
individuorum  identicorum  notio  identitatis  fuit  exhausta^ 
nullum  aliud  enim  officium  nec  facultatem  aliam  hahet  haec 
notio,  quam  identica  individua  producendi.  Si  ergo  quocun- 
que  possihile  erit  modo  applicatione  notionis  homogeneitatis 
produxerimus  homogenea  individua,  etiam  illa  notio  exhau- 
»ta  erit ,  seu  saltem  ejus  nova  producendi  vis.  Primo  homo- 
genea  esse  individua  ostendimus,  quae  in  omnihus  una  ex- 
cepta  qualitatecongruehant,  si  hiijus  qualitatis  differentiae  in 
respectiva  serie  continehantur.  Sed  id  non  suffecitj  et  illasta- 
li  modo  exortas  individuorum  series  et  inter  se  diversissima 
ratione  jungi  pdsse  ostendimus,  et  dum  quoque  homogenea 
esse,  haec  quae  concedunt  individua.  Cum  autem  omnium 
qualitaium  omnes  modificationes  junctae  sunt^  pro  applica- 
tione  notionis  homogeneitatis  nil  amplius  remanet,  et  hac  ra- 
tione  unitatij  sic  progressae  i.  e.  speciei  ni\  addi  poterit.  Sed 
neque  alio  modo.  Inter  notionem  identitatis  et  homogeneita- 
tis.  mens  nullam  aliam  5  quae  applicetur,  notionem  hahet  et 
offert^  ergo  nec  hic  alia  prorepere  potuisset  unitas.  Usum  lo- 
(juendi  autem  veternum  sequentes ,  unitatem  post  indivi- 
duum  primam  speciem  nuncupamus. 

Suhspecies  in  systemate  nulla  existit.  Suhspecies  divi- 
sione  produci  dehent^  et  dirisio  fundamentiun  divisionis  sup- 
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ponit.  Sod  pro  tali  divlsionp  nec  fundamenlum .  nec  princi- 
pium  nec  regula  adesl.  Fundamenlum  exiude  nullunij  tjuia 
secunduniqualitatesphysicohistoricas  (et  secundum  nihilaliud 
dividi  posset)  divisio  /lu/A/ possibilis,  qualcnus  homogeneae 
inter  se  transeunl ,  secunduni  lielerogeneas  autem  divisio 
nulla  possibilis.  Debefent  hinc  esse  tot  divisiones,  quot  qua- 
litates  et  tot,  quot  earum  transilus  (si  numeraripossent).  Prm- 
cipium  nullum  adest ,  quia  homogeneitate  unice  speciem  pro- 
ducente,  idenlilale  divisionem  penitus  excludente ,  interme- 
dium  non  adest.  Regula  tandem  nuUa,  mere  voluntaria 
hinc  esse  deberet  —  in  scientiis  autem  nuncpiam  poterit 
pro  ratione  stare  voluntas.  Insuper  absolutio,  integritas  et 
concinnitas,  quam  iotum  hocce^  uti  est  species  ^  exhibet,  per 
subdivisionem  tolleretur  et  divisa  species  non  amplius  est  spe- 
cies.  jMethodus  ergo  physicohistorica  subdivisionem  speciei 
non  agnoscit» 

Longe  quidem  alia  res  est ,  intra  speciei  cancellos  per 
continuatam  dichotomiam  secundum  qualitales  vel  homoge- 
neas  vel  heterogeneas  institutam  i.  e.  per  melhodum  Lamar- 
kianani  singulas  nonnisi  et  constantes  varietate-»  earumque 
nomina  indigitare,  de  qua  postea  sermo  erit.  Hic  nonnisi  obi- 
ter  mentio  feicta ,  ne  forsan  et  haec  agendi  ratio  pro  vera 
speciei  divisione  haheatur. 

§.  22.  Ex  specie  in  aliam   nullus   transitus 

V  a  1  e  t. 

Non  minus  ex  supra  dictis  rite  perpensis  sequitur 
thesis  sequens  :  Ex  specie  vera  i.  e.  phjsicohistorica  in 
aliam  transitus  non  valet,  ubiautem  de  tali  sermo,  vel 
speciesfalsae  sunt,  vel  autem  tramitus  non  est  i^erus^  si 
stricte  inter  se  species  sunt  separatae,  tcrtium  non  va- 
let.  Sequentesnonnisi  orches  loco  centenarum  adduca- 
mus,  quarum  tali  transitu  jun^untur  diflcrcntiae,  qui  in 
specie  nonnisi  occurrit. 

3 


34 


C 
u 

Ci 

Q     oT 


«3       H     .S 

C    "     ^ 


2    « 
C    co 


<o 

^  o 
c   ** 

O      03 

o  *^ 


O    ^^      3 

q:)  Fn  o 


<3 


C8  r\ 

,S    o 

C8      o 


o  .; 

1 


cs    J2     V 
«     cj     to 

cqcq 


•5b   . 


•^    ce 

4->        Xl 


H   ^.   fl 


^^    o 

Ph 
os    .55      d      C 


f 


«1 

>►  .-H 

O         rx 

CS       V 

.    «s  '-^ 

-  ^  '3 

«  O 

^      t^      u 

*t;    ^    ce  -^ 

^;^  i^ 
P§;o   <«    f=^ 


cs     « 


-      ''    ^     « 


<u 


ia3 


5-1  O 

«  "^  2 

^,     -J  -^  .«9 

G    ^     cS  ^  .«J 

<j  >  ^  pS  ^o  --• 

cc;  cq  iJs  Ci, 


u 

U      cO 

S    <" 

.    o 

S  Oh"T3 


^H  P*       C9 

^5       -2   «j 


d      C8 
cC      u 

ir 


Q       O 


35 


(0 

6 

1) 

•  ^ 

^g 

1 

o 

s. 

g 

'c 

rt 

00 

:3 
S 

c 
o 

-T3 

u 
C3 

'•5 

09 

1 

u 

o 

'B 

w 

G 

c3 

»<« 

VJ 

i^i^ 

0) 

fco 

'u 

C3 

rt 

c 

*-3 

B 

"5 

6 

<r> 

o 

Ph 

g 
o 

rt 

^ 

s 

o 

«3 

^ 

c3 

1 

o 
"o 

^ 

■5 

1=1 

'u 
c6 

Vi 

'B 

« 

o 

Ci 

;! 

c 

O 

4^ 

Ci 

'JZ 

Q 

C 

Q 

(0 

Q 

-o 

Q 

-^ 

-1 

•^ 

2 

o 

1 

1 

<H 

n3 
C3 

vS 

«8 

« 

•iH 

1 

5r 

■73 

t-l 
eS 
<U 

.s 

-o 

p. 

6 

ca 

o 

.5J 

O) 

•^ 

, 

o 

'-^ 

0) 

-d 

rs 

:3 

■1 

g- 

cO 

:« 

'75 

Ph 

=1 

§ 

1 

Pn 

o 

<: 

«3 

g 

X 

0 

u 

<^ 

r<Q 

U 

o 

!— 4 

C3 

o 

« 

Q 

Vj 

-T3 

Cl 

»-1 

•-1 

N^ 

C 
c3 

5  n3 

O  CN 

=  .2    ?  .2i. 

Ph 

•a  .5  o  o  Q 
Q      ^      ►^ 


!3 


a> 

"^ 

tn 

ca 

CTJ 

t»- 

O 

o 

r* 

^ 

«u 

1 

Pl 

CO 

£  -p 
p   p 

•f   '/. 

^-        CO 

cS    "^a 

fl 


1 

1 

o 

-d 

1 

S3 

o 

C 

"" 

Q. 

O 

U 

CS 

ri 

o 

r^ 

s 

S 

Tji 

^ 

•  C 

C 

• 

•««o 

0) 

rH 

o 

^ 

Vi 

!^ 

C 

O 

2 

o 

•  ^ 

O 

(—' 

p^ri 

c 

n3 

^ 

.— 

<-• 

'"' 

C 

5-t 

3 
o 

c 

o 

:S 

r^ 

pT) 

Q 

^ 

^ 

P^ 

c« 

^ 

r2 

^ 

72 

^ 

O 

c^ 

O 

^ 

rt 

« 

^^ 

o 

>■ 

O 

C 

p 

c 

n3 

•  ^ 

O^ 

K^ 

£i 

^ 

^ 

g 

C 

^ 

C/J 

o 

o 

rt 

c 

•  1"! 

rt 

s 

5- 

c 

.s 

s 

p 

o 

ct 

2 

Ch 

o 

^5 

2 

u 

C 

•M 

C 
<a; 

cs 

•  l^ 

rt 

r* 

rt 

o 
Ch 

c 

C 

o 

s 

o 

o 
-d 

•S 

:0 

J 

c^ 

.3 

i^ 

"2 

0) 

o 

o 
C 

• 

o 

4J 

O 

oh 

o- 

'  C 

o 

o 

S 

c 

o 

nd 

^ 

*o 

c 

c 

3 

4J 

o 

"^ 

o 

tj* 

O 

C-i 

•  P.H 

o 

s 

o 

S 

^ 

=2 

.<-> 

C/3 

cr 

C 

« 

*c 

rt 

•^ 

'S 

9 

-M 

Q 

C 

*-> 

c 

O 

C 
o 

o 
_C 

*-:: 

o 

CO 

c 

^ 

rv 

'CS^ 

•^ 

05 

<:^i 

§ 

rt 

o 

tr> 

o 

O 

, 

o 

o 

C 

Ch 

w;?» 

E 

rt 

c 

;jC 

s 

<x 

i>j 

C 
<i^ 

C/3 

o 

o 

Ch 

rt 

--> 
3 

s 

*o 

o 

;h 

ro 

S 

o 

C 

4-> 

c/3 
*C/3 

C3 

'5 

S 

c 

4^ 

o 

s 

rt 
C 
3 

S 

4>J 
O 

s 

o 

36 

Non  quitlem  produci,  sed  potius  confirmari  speciem 
per  hanc  methodum,  stadm  elucet.  Experimenta  hunc  in 
finem  instituta  summi  quidem  momenti^  sed  summi  simulla- 
horis,  et  unice  huic  adscrihendum  ^  tam  rara  tamque  sera 
post  hujus  methodi  inventorem  experimenta  instituta  fuisse, 
sed  eo  majores  et  inde  gratias  iUis  dignissimis  viris  hahemus  ^ 
qui  omni  lahore  superiores  rem  ohlivioni  ereptam  indefessa 
cum  assiduitate  nec  non  remunerante  cum  fortuna  fuerunt 
persecuti.  Quis  ignorat  coronatum ,  plaudente  choro  natum 
opus  PViegmanrii?  quis  nomina  Henschel ,  Sageret  aliosque 
multos  ?  Tandem  non  possum  non  adducere  mira  cum  indu- 
stria  hanc  rem  agenlis  versatissimi  Dr.  Gdrtner  verha: 

»Es  ist  nicht  ^u  zweifeln,  dass  noch  eine  Zeit  hommen 
wird,  zu  welcher  die  ausserordenthche  Wichtigkeit  dieser 
Versuche  erkannt ,  aufs  neue  gepriift  und  noch  mehr  werden 
vervielfaltiget  werden.« 

Illa  per  diversorum  individuorum  foecundationem  pro- 

ducta  hyhrida  a  nonnullis  nonnisi  pro  phaenomenis  seu  spec- 

tris  quasi  habentur  et  plerumque  quaesitis   hisce   verhis   exi- 

stentiam  eorum  tollere  conantur.  Quod  sint  nonnisi  producta 

artis,  alii  accusant,  ergo  plantae  artificiales^  ac  si  ars  excoT" 

poribns  Kjuidquam  prolicere  posset,    quod  in  illis  noh  erat 

contentum,   Caeterum  omne  hyhridum  individuum  pro  facto 

physicohistorico  est  hahendum,  et  hoc  negare,  uhi  simul  ad- 

fuit,  nulla  theoria  potest.    Insuper    non  sunt  omnia  hyhrida 

(uti^  quamquam  male  dicunt)  artificialia,  sed  sponte  quoque 

crescunt,   atque  loco   multorum  hic   quoque  nonnisi  Kochy 

Wallroth,  JLflTJC^  nominem  5  qui  ejusmodi  saepe  saepius  oh- 

servahant.  Sic  Alsinearum  ingeniosus  Antipater  Dr.  E.Fenzt 

amicissume    mecum   vidisse    sese   communicavit ,    uherrime 

inulam  iiitermediam  crescentem  germanicam  inter  et  ensifo- 

liam^  ita  quidem,  ut  in  uUo  latere   nil  fere  nisi  germanica, 

in  altero  eodem  modo  fuerit  ensifoUa  animadvertenda^  in  me- 

dio  intermedia ,  cujus  autem  individua  quo  proprius  ensifo- 

liae  adstahant,  et  hujus  magis  hahitiim  prae  se  tulerunt  5  dum- 
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gernianlcain  polius  hiilcce  proprlores  referebant.  Pro  hybri- 
dls  aulein  Illa  Indivlduls  omnlno  dlclus  aulor  haJ)et. 

§.   24.    De    transitu  omnium  Spccierum. 

Alii  quidcm  transitum  per  liybrida  individua  con- 
ccdunt,  sed  talem  foecundationcm  per  omnes  pluri- 
morum  gencrum  species  continuari  possc  simul  con- 
tendunt,  ita  ut  nullibi  inter  illas  dcterminari  queant 
fines, 

Etlamsl  grandem  hancce  hypothesln  non  mlnus  non  re- 
futare  possumus^  quam  sl  (juIsDanublum  sequente  Jullo  flue- 
re  cessaturum  praefaretur,  tamen  huc  et  Illuc  pro  cpntrarlo 
niajor  verlslmllitas,  et  nonnisi  mirandum  essetj  quomodo . 
quae  hucusque  valebant  in  botanlcis ,  potuissent  exlstere  .  si 
illi  essent  slne  fine  translius,  Idque  porro  ne  nlmls  clto  as- 
sumamusj  analogla  vetat  ex  alio  regno  organlco.  Quls  un- 
quam  talem  per  foecundallonem  continuatum  transltum  inter 
murem  5  canem.equum  e.  s.  p.  ad  homlnem  usque  conce- 
det?  et  tamen  et  hic  hybrida  exlstunt,  diversarum  specierum 
indivldua  jungenda,  utl  mulus  et  s.  p.  Porro  si  propter 
continuum  transitum  inter  omnes  plantas  regnantem  onmes 
nonnlsl  unam  speclem  efficerent,  etlam  utl  nos  ostendimus 
in  schemate  qualltatum  omnlum  hiter  se  qualltatum  varlela- 
tes  comblnurl  possunt  et  sane  multum  mlrandum  ejusmodi 
combinationesj  uti  melones  In  quercus,  uvas  auleni  in  plnls 
e.  8.  p.  hucusque  nonnisi  in  arboribus  sanctae  noctls  occur- 
risse. 

De  Candolii  aiulem  hac  de  re  verba  fere  sunt  sequentia ; 
«Cum,  quae  ex  eodem  semine  oriuntur  plantae,  persaepe  di- 
versas  qualitates  ostendant,  nonnuUI  concluderunt ,  etlam 
alias  plantas  5  quarum  hisce  non  majores  sunt  dllTerentlae . 
ex  una  et  eadem  prlmitiva  planta  ortum  agnoscere.  Haecce 
quidem  cum  nostra  de  specie  theoria  pugnare  vldentur,  sed 
nonnisi  saepe  nos  falli  in  ejus  appllcatione,  edocent.  ISic  si 
«juis  nobls  ostenderel  j  oinnes  cum  striulu  fructu  ranunculo» 
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nonnisi  modificationes  esse  inter  se,  nonergo,  uti  hodie  cre- 
dimus,  species  vicinas^  exinde  nonnisi  harum  male  cognitos 
esse  characteres  concludendum  foret.  Ast  si   ex  his   aliisque 
multis  analogis  exemplis  non  paucis  concludendum  fuerit  vi- 
sum,  species  non  esse  fixas  et  sine  finibus  ex  una  in  alteram 
transitum  existere,  illud   pugnat   erga  tot   facta   per  saecula 
bene  observata  et  adhuc  ohservanda.  Hinc  porro  studio  spe- 
ciei  jungamus  profundam  inquisitionem :    causarum ,    (juae 
poterunt  characteres  immutare,  limilum  harum  modificatio' 
num  et  mediorum  illos  recognoscendi  ?  Et  erit  illa  inquisitio 
multo  dignior  viri  physicohistorici ,  quanii  accumulatio  exem- 
plorum  amhiguorum  in  favorem  theoriae  transitus  specierum, 
theoriae  improbandae  ^  cum  e  diametro  sit  opposita  Summae 
generali  factorum  optime  notorum  et  inutilis  ^  quoniam  si  es- 
set  vera,  deheremus  Qsous  peine  de  ne  rien  savoir^  ^    agere, 
ac  si  esset  falsa,  et  esset  nohis  studendum  formi^  summe  hahi- 
tualihus^    ut    hodie.    Diffidamus    hinc    illi  pyrrhonismo  e. 
8.  p.«  — 

Unice  nonnisi  addere  hic  velimus,  transitum  illum  a 
nonnullis  cum  similitudinis  certe  rationihus  commutari^  per 
quam  ducti  omnino  ah  una  speciem  ad  alteram  et  sic  conti- 
nuando  ad  omnes  contingemus^  sed  individua ,  quia  sunt  si- 
milia,  propterea  inter  se  nondum  transeunt.  Exempla  hac 
quoque  pro  sententia  mineralogia  evidentissima  offertj  spe- 
cies  simillimas  in  idea  invito  fere  animo  separandas  exhihens, 
nihilo  tamen  minus  singulas  per  qualitates  nunquam  in  se 
transeuntesj  specifice  distinctas.  Sic  non  minus  chemice  trans- 
ire  videhantur  in  priore  mineralogia  nonnullae  species,  phy- 
sicohistorice  nunquam  in  eadem  collocandae.  Sic  Kupjerkies 
in  Fahlerz ,  Schwefelhies  in  Brauneisenstein  e.  s.  p.  transire 
contendehantj  mineras  ^  quihus  nunc  qua  distinctissimis  spe- 
ciebus  ne  ejusdem  quidem  ordinis  mineralogia  gloriatur. 
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§.  25,   De   mcthodo   Lamarkiana  rite  adhi- 

b  e  n  d  a. 

Si  autem  quondam  tot  veteres  species  nonnisi  in 
una  militabunt,  dolebunt  sani  multi  tot  species  ea- 
rumque  cognitiones  deperditum  iri.  Sed  haec  non  ne- 
cessarie  insequi  debebunt ,  quae  enim  erunt  constan- 
tes  caeterumque  notatu  dignae  varietates  valorem  sem- 
per  retinebunt. 

lUarum  autem  deteg-endarum,  quia  systematica  hic 
nulla  via ,  illa  divisionis  seu  methodus  Lamarkiana  (in  for- 
manda  specie  omnino  rejicienda)  usum  admittit.  Haec  secun- 
dum  unam  alteramve  qualitatum  instituendam  divisionem , 
hujus  autem  subdivisionem  e.  s.  p.  exposcit,  donec  individui 
nomen  quaesitum  ab  omnibus  separatum  fuerit.  Ejusmodi 
nominum  indexdicitur  etiam  clavis^  quodnomen  non  adeo  male 
lectumj  sed  clavis  jera/w  semper,  qixam  aperiat  ^  supponit^ 
ubi  vero  prius  clavis  quam  sera  est  confecta,  seupotius,  ubi 
plane  nulla  sera  adest,  ibi  neque  clavis  usum  admittit^  Sed 
inde  lector ,  ne  species  ilerum  singulas  resumi  credas :  non- 
nisi  aliam  alteramve  prae  aliis  memorabilem  et  constantem 
varietatem  illa  methodus  indicabit ,  plurima  autem  individua 
existent,  quorum  non  euunt  invenienda  nomina,  vel  quae 
plura  recipere  deberent.  Eadem  ergo  clavis ,  seu  divisionum 
inethodus ,  quae  nonnisi  malas  antea  produxerat  species , 
nonnisi  bonas  nunc  varietates  proferet  et  indicabit.  — 

§.  26.  Cognitioni  specierum  innititur  om- 
nis  solida  eruditio  physica,  oeconomica, 
medica;  imo  omnis  vera  cognitio  humana. 

Lin  n, 

Paragraphus  speciei  dignitatem  tractaturus,non  me- 
liora  memorabili  hocce  Linnaei  effato  verba  sibi  inscri- 
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bere  potuisset  et  revera  ,  justiim  quem  contineiit ,  sen- 
sum  inventuri,  quanti  momentiveram  specierum  cog- 
nilionem  habuerit  summus  ille  vir,  facile  videbimus. 
Quid  sit  pro  historia  naturali  species,  illa  autem  sine 
specie ,  mineralogia  aftatim  exposuit  et  unice  inventa 
pro  iUius  scientiae  Antistite  poetae  verba  quasi  viden- 
tur:  Viribus  ^  i?2^enio.  Spccie,  rirtiite,  locoque  aeter- 
na  sibi  ponens  monumenta.  Sed  historia  naturahs  est 
prima  scientiarum,  quae  sese  occupat  cum  naturae 
productis  ,  materiem  praeparans  pro  caeteris,  non  mi- 
nor  hinc  pro  omnibus,  quaecunque  tractant  naturae 
productae ,  scientiae ,  vera  spccics  ejusque  cognitio 
summi  est  momenti.  Quaecunque  ergo  adhuc  mens 
humana  et  experientia  de  productis  naturae  revelabunt; 
cognitiones,  nonnisi  si  ad  spccicm  simul  referri  pote- 
runt,  consistentiam,  permansionem,  uno  verbo  sum- 
mum  scientificum  valorem  attingerepoterunt^  Hicnon 
singulas  ut  nominem  scientias,  necesse  est,  de  omni- 
hus  valet,  et  haec  sunt  recondita  sub  Linnaci  verbis, 
quod  omnis   vcra   cognitio  liumana  ilH  speciei  inniti 

debeat* 

• 

Consentire  hisce  cuin  yerbis  sane  multos  et  desiderari  ex 
una  parte  non  minus  yeram  speciem ,  quam  intelligi  necessi- 
tatem  ejus  nec  non  in  caeteras  scientiam  influxum,  quis  ne- 
scit.  An  brevius  meliusque  Heros  noster  id  indicare  potuisset, 
(juam  adductis  verbis?  An  aliter  sentit  de  Candollius »,  se- 
quentia  proferens:  >Je  me  suis  etendu  avec  quelque  complai- 
«sance  sur  la  distinction  des  especes,  parce  (juelle  est  la  base 
vfondamentale  sur  laquelle  Thistoire  naturelle  repose,  parce 
vque  ce  sujet  a  ete  traite  avec  trop  de  legerete  dans  tous  les 
«U^Tes  elementaires ;  parce  que  cest  cur  cette  theorie^  que 
vsont  fondees  la  plupart  des  applications  les  plus  utiles  de  la 
nbotanique  a  fAgriculture  etc.  elc.<<  —  Species  ergo  bai?is  om- 
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niiim  cogTiihonum  de  producti^ .  uli  hlstoria  natTiralis  ipsa 
oasis  0  nnium  scient-aruin.  JSed  vix  haec  sufficient  dicta ,  imo 
non  ex  auris  caplatum  dici  poterit,  si  multis  scientiift  valorem 
suum  scientificum  negarnusj  cjuando  existentiam  jam  conce- 
damus,  quia  eanun  verum  objectumj  nempe  species  adbuc 
deest.  Sic  e.  g,  geo^raphia  plantarum  s.  doctrina  relationum 
inter  plantas  earumque  solum ,  aerem  e.  s.  p.  prius  scientia 
evadere  nonpotest.  quam  objectum  habebit  i.  e.  speciem  veram, 
in  quam  inquisitiones  fiant ,  ut  deductiones  inde  quaedam 
eruantur.  Sic  si  habentur  ejusdem  (hodierni)  generis  diver- 
8ae  (hodiernae)  species .  quae  sunt  alpinae,  paiudosaej  pra- 
tenses ,  montanae;  maritimae  e.  s.  p. .  nullus  inter  earum  dif- 
ferentias  unquam  nexus ,  et  si  muUo  majores  adhuc  differen- 
tiae  essent,  quam  sunt  reapse,  non  miraremur.  ejusdem 
enim  generis  variae  species  inter  se  valde  diversae  esse 
possunt  —  ad  regulas  autem  reduci  illae  differentiae  nun- 
quam  concedent.  Quid  ergo  solo ,  quid  aeri ,  quid  ventis  in 
illa  alpina  specie  vindicandum  ?  Hoc  non  potest  determinari. 
Extra  illas  condiiiones  nondum  haec  species  visa.  quid  ergo 
quasi  sibi  ipsi ,  quid  influxibus  debeat,  determinari  non  po- 
terit.  —  Lonsre  aliter  autem  res  sese  habet,  ubi  unius  ejus- 
demque  speciei  varietatem  alpinam  et  campestrem,  montanam 
et  paludosam  contemplatui  et  comparatui  habeo.  Hic  uti  iri' 
dividaa  ipsa  nonnisi  s-unt  varielates  speciei .  j>ic  dij^eren- 
tiae  etiam  sunt  varietates  qualitatnm  ^  hinc  etiam  ,  in  quo- 
nam  fors  alpina  varietas  differat  propter  clima,  solum.  locum 
natalem  e.  s.  p.  cum  verosimilitudine  quadam  omnino  statui 
poterit.  Et  quae  prodibunt  ex  geographica  latitudine,  longi- 
tudine.  altitudine;  ex  aquae  prae  -  vel  absentia :  ex  aeris,  lu- 
cis ,  ventorunij  caloris  faciliore  v.  difficiliore  accessu,  diffe- 
rentiae  non  minus ,  quam  quas  humo  solum  ditius  vel  pau- 
perius,  limosum^  arenosum  v.  humidum  influat,  observatae  — 
eo  ipso  momento,  quo  intra  speciei  fines  iocum  habere,  con- 
stat,  valorem  scientificum  omni  attentione  dignum  recipiunt. 
Si  tamdiu ,  quam  Pinum  mughum  s.  piunilionem  pro  specie 
propria  declararemus.  planr  nuHa  rjus  pcculiaris  formae  cum 
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quadam  securitate  explicatip  st^-tui  posset,  quis  enim  discer- 
nendo  par  foretj  quaenam  notae  plantae  qua  P.  pumilioni 
semper  convenire  deLeant,  ut  sit  P.  pumilio ,  quaenam  au- 
tem  sint  nonnisi  externorum  redundantes  effectus  ?  Nonnisi 
pro  Pini  eam  varietate  declarantibus  rem  longe  aliter  appa- 
rere  debere,  per  se  clarum  —  et  id  valet  et  valebit  de  pluri- 
mis  varietatibus,  sint  alpinae,  aquaticae  ,  marinae  v.  arena- 
riae.  Ergo  Phytogeogrqphia  nonnisi  in  specie  physicohisto» 
rica  objectu.n  suum  invenire  potest.  Quid  de  hac^  non  minus 
de  aliis  in  historia  naturali  fundatis  scientiis  valet.  Sic  e.  gr, 
geographiae  plantarum  fructus  transeunt  in  oeconomiam  ejus- 
que  diversos  ramos,  nunc  agrorum,  hortorum,  sylvarum 
e.  s.  p.  culturae  praesint.  Postquam  enim  docuerit  phytogeo- 
graphia ,  quaenam  modificationes  in  climate  5  solo ,  aere  ra- 
diis  solis  e.  s.  p.  radicentur,  studio  imitari  tentabit  oecono- 
mia  naturam  5  ut  similia  vel  proferat ,  vel  evitet.  Jam  nuno 
palato  diversae  arrident  formae^  sine  dubio  a  natura  casu 
qupdam  fprtuito  patefactae,  quas  observans  ars  imitata  fue- 
rat,  nunc  accelerando  nunc  retinendo^  augendo  vel  immi- 
nuendo  processum  vitalem,  solum  mutando  e.  s.  p.  Sic  lip- 
pis  atque  tonsoribus  jam  sunt  notissimae  diversae  brassicae 
oleraceae,  uti  B.  o.  acephala  CWinterkohO,  jB.  o.  hullata 
CWirfing)?  -B.  o.  caulocarpa  CKohlrabi^j  potissimum  autem 
jara  nobis  amoena  reddens  B^  0.  capilata  CKappus^  sicuti 
B.  o,  botrytes  CBlumenkohl^.  Quem  adhuc  commonefaciam 
de  Asparago  officinali  ?  Ego  autem  delicatulis  5  postquam  se- 
mel,  quaenam  intra  speciei  fines  diversprum  influxuum  se- 
quelae,  et  sub  quibus  modificationibus  appareantj  cognitum 
erit,  plantulas  augurari  audeo,  amoenitate  saporis  illis  hucus- 
que  in  lucem  per  artem  vocatis  non  tantum  cpmparandas, 
sed  eas  late  superaturas.  —  Tandem  non  minus  in  medicam 
rem,  quam  in  culinae  fructus  ex  verae  speci^i  cognitione 
maturescent,  et  effectus  ejusdem  speciei  varietatum  in  corpus 
humanum  non  adeo  diversos  esse,  experientia  docebit.  Quid 
ergo  et  quot  a  vera  physicohistoricae  speciei  constructione 
dependeatj  jam  ex  parva  hacce  adumbratione  patebit  et  omni 


43 

jure  iisHem,  quibu!^  incepimu;^,  et  claudere  possumus  para- 
graphuiri,  quod  cognitioni  specieram  innitatar  omnis  solida 
erudilio  y  imo  omnis  vera  cognitio  humana, 

S.  27.    Notio    simili tudinis. 

IUam  inter  cluas  vel  plures  unitatum  systemati- 
carum  supra  individuum  rationem,  sub  qua  ad  com- 
munem  tjpum  seu  ideam  formata  esse  videntur,  ita 
ut  omnis  earum  hancce  ideam  consequi  tentet,  quin 
ab  earum  ulla  perfecte  attingatur,  similitudinem  phj- 
sicohistoricani  nominamus. 

Similitudinis  rationes  sunt  momenti  summi  pro  omni 
historia  naturali ,  quae  est  systema  suL  illo  principio ,  hinc 
exactius  illud  quodquam  perscrutemur.  Si  tibi  nominp  Ery* 
thraeam,  Su^erliam ,  Gentianam  —  in  unam  eandemque  fa- 
miliam  Gentianearum  dictas  illas  plantas  pertinere  facile  con- 
cedes,  et  quivis  tecum.  Cur  autem  ?  quid  est,  quod  me  cogit, 
et  has  et  plures  adhuc  in  unitatem  eandem  colligere?  Re- 
spondes .  earum  simililudo  phy^sicohistorica ,  et  revera  nihil 
est  aliud,  quam  illa  ipsa  similitudo.  In  quo  autem  nunc  radi- 
cata  illa  similitudo  ?  An  sub  nomine  Gentianearum  totum 
quoddam  intelligo  5  quod  per  Svvertiam^  Gentianam  et  Ery- 
thraeam  componitur ,  et  cujus  sunt  hae  plantae  quasi  partes 
constitutivae.  Hoc  nequaquam,  non  enim  divisione  et  per 
buas  partes  illam  ideam  Gentianearum  nobis  produximus ,  ut 
dicere  possimusj  hoc  habet  ideaa  Gentiana,  et  illud  a  Swer- 
tia  5  et  istud  ab  Erythraea  5  porro  et  aliae  existere  possunt 
planlae  nondum  notae,  sub  Gentianeis  colllgendaej  per  quas 
autem  nostra  idea  Gentianearum  non  amplius  mutaretur  — 
et  quia  et  iliac  quasi  parles  suas  addere  deberent,  totum  Ci.  <*• 
idea  nostra)  prius,  quam  partes  Csingularum  tribulum)  exi- 
stere  debuisset,  quod  est  absurdum. 

An  forsan  sub  Genliancls  illas  plantas  infelliglmus,  qnae 
ciMias  quasdam  et  communes  notas  jungunt  ?  —  Has  si  colle- 
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gero  5  notionem  CBegrifF)  quidem  habeLo ,  qua  Genlianeas 
ab  omnibus  reliquis  bene  distinguam,  et  postea  sub  hac  no- 
tione  c o gitar e  YixXeho  ^  sed  idea  intuitiva  ,  quam  Systematicae 
res  est  producere ,  inde  non  prodit.  In  quonam  ergo  radicata 
similitudo  ? 

Si  ejusdem  nominis  objecta  plura  videmus,  mox  invo- 
luntario  quasi  modo  imago  omnibus  communis  exoritur  in 
nostra  conscientia,  quae  media  est  omnium,  in  qua  quodlibet 
objectum  recognosces,  etiamsi  nuUi  exacte  correspondet.  Ar- 
boris  sic;,  avis;,  piscis  e.  s.  p.  in  conscientia  nobis  volitat  idea, 
tii  rerum  harum  nonnisi  generalis  mentio  fit.  , 

Ejusdem  omnino  originis  est  idea  Gentianearum ,  est 
quasi  Protolypus  s.  idea  normalis  pro  omnibus,  quibus 
hocce  convenit  nomen^  plantis.  Non  autem  verbis  illa  ex- 
primi  potest  idea,  non  enim  ex  determinatis  notis  constat, 
per  quas  notiones  quidem  formantur  ^  sed  non  ideae ,  non 
imagines  creantur,  quae  nonnisi  omnium  simul  qualitatum 
collectione  produci  possunt.  Postquam  vero  ille  communis  pro- 
totypus,  illa  idea  semel  exorta  per  Swertiae,  Gentianae^  Ery- 
thraeae  e.  s.  p.  contemplationem ,  mox  animadvertemus , 
etiamsi  forsan  et  Chironia  et  Gentianella  accedantj  illam 
ideam  immutatani  fere  permanere^  et  statum  permansionis  et 
consistentiae  assumere,  in  quo  dein  immutabilis  remanet, 
etiamsi  Centaureum ,  Cenlaurella  aliorumque  adhuc  ^'^wq- 
rum  individua  accederent. 

Hic  nonnunquam  difficultas  intrat,  eaque  adeo  saepe 
magna,  ut  et  exercitum  et  securum  alias  judicium  falH  pos- 
sit.  Ut  enim  recte  de  similitudine  judicari  possit^  speciei 
quam  completissima  cognitio  expeteretur.  Persaepe  autem 
contrarium  evenit,  ita  quidem^  ut  paucae  nonnisi  speciei  vari- 
etates  cognitae  sintj  et  tamen  de  similitudine  ferri  judicium  sit 
necesse.  Non  autem  aliud^  nisi  quod  experientia  manca  indi- 
vidua  suggerat,  medium  existit,  non  enim  supponi  etjingi 
s.  inveniri  simililudo  potest  de  rebus  nunquam  visis  —  et  ju- 
dicium  hinc  ferenti  varium  periculum  errorum.  Ubi  vero  di- 
tior  experientia  evadit.    et  error  cognoscitur.    simul   emen- 
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(laiifli  ilhim  flata  via.  Tamdiu  autem ,  quamiliu  illa  clata  em- 
pirica  deficiebant,  error  cognosci  el  monslrari  non  potuit  — 
evgo  pro  scientia  neque  adfuit,  et  cogniliones,  (^^i  alias,  qua- 
teiius  inclaresceJjant ,  relationes  siinilitudinis  bene  respectae 
fuerant),  inde  prodeuntesy  pro  historia  naturali  tamen  saf- 
ficiunt:  cum  illa  nonnisi  deheat  exhihere  naturam  suh  simiH- 
tudinis  principio  physicohistoricae,  qualenus  experienliae  est 
objectum.  Veritas  ergo  sy^stematicarum  unitatum  semper  ab 
experientia  dependet  et  arcle  cum  illa  cohaeret.  Sed  longe 
ahest,  ut  vituperium  inde  fiat  historiae  naturali  —  nam  est 
empirica  scientia.  Sint  assumta  semel  principia,  per  quae 
scientia  gradum  progressivae  permansionis  (fortschreitenden 
Beharrlichkeit)  attingit,  dein  et  historia  naturaUs,  quaecun- 
que  empiria  suhministrat,  statim  recipit  et  tali  modo  sensim 
sensimque  Ideae,  cui  assequendae  plurimum  temporis  et  ma- 
teriei  expelitur,  lento  forsan,  sed  securo  gradu  approxi- 
matur. 

Propterea  aulem,  quia  nonnunquam  incertitudinem  in- 
volvere  videtur  principium  similitudinis ,  ne  statim  desperes , 
nec  alia  unitates  supra  speciem  producendas  esse  via  credas , 
illud  derelicturus  ,  sequentia  perpendens.  Omni  intuitioni 
naturae  ilhid  principium  pro  hasi  inservit,  quod  lota  natura 
menti  congruo  modo  sil  instructa^  Quaecunque  igitur  natu- 
ra  continet,  ita  haheri  et  conspici  dehent  ,  acsi  nonnisi  pro 
menle  noslra  essent  creata^  ut  unitatem  inveniat  in  diversi' 
tate  el  in  illam  suas,  quas  agnoscit,  leges  applicet,  Hoc 
sine  principio  natura  non  natura ,  menS  non  esse  mens 
posset.  Ast  mens  nulla  alia  pro  contemplanda  natura  prin- 
cipia  hahet,  quam  identitatis ,  homogeneitatis  el  similitudi- 
nis.  Priora  cum  sint  applicita  et  exhausta  —  nullum  aliud 
quam  tertium  restat  —  et  quia  species  unitas  producta  per 
homogeneitatis  principium,  in  species  proxime  similitudinis 
iUud  appUcandum   erit. 

Ktiamsi  ergo  pcrhene  sciamus  ,  naturam  nonnisi  indivi- 
dua  producere,  iUa  tamen  adoo  sunt  conformata,  ut  mens 
sua  principia  in   ea  applicare  j)ossil    —  ita  ,    ut   e.  g.   thesis  : 
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Existunt  Gentianeae^  non  exprlmatj  naturam  Gentianeas, 
qua  certarum  plantarum  complexum  produxisse,  sed  nonni- 
sij  existere  plantas ^  (juas  inter  se  similiores ,  quam  cum 
omnibus  aliis  mens  observet ^  hinc  sub  illo  similitudinis prin- 
cipio  in  unam  eandemcjue  supra  individuam  coUigat  unita» 
tem  phy^sicohistoricami  Hae  ergo  inter  individua  regni  ve- 
getabilis  locum  habentes  relationes  ^  deLent  agnosci  pro  fa- 
ctis  physicohistoricis  j  nunquam  invertendis ,  <juae  ergo  per- 
tinent  ad  historiam  naturalem   summae  in  illa  dignitatis. 

Unitates  hinc  supra  speciem  unice  Similitudinis  princi- 
pii  applicatione  produci  possunt  —  aliud  non  existit  et  non 
minus  a  natura,  quam  praecedentium  applicatio  confirma- 
Litur.  Judicia  de  similitudine  non  quidem  per  notas  singu- 
las  et  notiones  fiunt,  —  hoc  autem  valet^  quia  principium 
ipsum  non  per  singulas  notas  applicari  potest  —  est  enim 
non  determinans  (bestimmendes),  sed  nonnisi  ducens  s^  re- 
gulativum  (leitendes)  principium  ~  hinc  neque  notio- 
nesj  sed  nonnisi  ideae  ejus  sistunt  producta.  A  valore  autem 
suo  communi  exinde  nequaquam  illa  judicia  perdunt, 
neque  unica  sunt,  quae  sine  notionihus  feruntvu',  et  tamen 
communem  valorem  hahent  —  sunt  alia  quoque  uti  e.  gr. 
aesthetica  seu  de  pulchro  et  pulchritudine  judicia.  Nemo 
adhuc  regulas  dedit,  secundum  quas  pulchrum  producitur 
seu  dijudicatUr,  et  tamen  quicunque  aesthesinhahet  i^  e.  gui 
talia  judiciajert,  quiferendi  hahet  i^cvXi^K^iii^suum  judicium 
pro  vero  haberi  poscit*  Et  hoc  supponit  fontem  quasi  com- 
munem,  ex  quo  haec  judiciai  oriuntur  et  valorem  commu- 
nem  recipiunt. 

uiesthesis  autem  non  acquiri  s.  doceri  potest,  sed  non- 
nisi  incitari^  exerceri ,  excoli.  Eadem  fere  ratione  sese  ju- 
dicia  de  similitudine  hahent.  Indolem  peculiarem  exposcunt, 
quae  non  comparari  et  communicari  potest,  sed  excitari  et 
per  hona  exempla  excoli  5  cui  autem  illorum  negata  indo- 
les,  illa  plane  sunt  inintelligihilia.  Sed  ne  quis  regulas  ex- 
hiheri,  exspectet^  nunquam  valehunt,  et  experimenta  fre- 
quenter  instituta  abundantes   demonstrant,  nec  unquam  va- 
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luisse.  Unicum  nonnisi  est  remedium  ,  quo  talis  judicandi 
faculta.v  optime  exercolur  —  nempe  iiaturae^  sit  in  qualicun- 
que  regnoj  cum  mente  instiluta  frequens  contemplatio.  — 

Si  autem  quaestio,  quot  post  speciem  unitates  per  ulti- 
mi  principii  applicationem  prodeunt?  a  priori  illud  nequa- 
quam  determinari  poterit.  Hucusque  species  in  genera  colli- 
gebantur,  in  ordines  autem  genera^  qui  ad  conspectum  fa- 
cilitandum  effecere  classes.  Cum  non  minus  et  postea  et  spe- 
cies  et  genera,  nec  non  ordines  sint  expectandi^  supposita 
speciei  existentia ,  qualis  ergo  si  retinentur,  veterum  nomi- 
num  notio  et  sensus,  brevi  exponamus. 


§.28*    G  e  n  u  s. 

Primus  et  summus  gradus  similitudinis  physico- 
historicae  primam  supra  speciem  systematicam  uni- 
tatem  definit.  Est  ergo  genus  complexus  talium  spe- 
cierum,  quae  per  summum  gradum  similitudinis  in- 
vicem  junguntur. 

Genus  ergo  est  manifestatio  summae  similitudinis  inter 
species.  Nonnisi  in  speciem ,  qua  totum  qUoddam ,  compara- 
tam  cum  dlia  aut  aliis  haec  notio  applicari  potest,  nam  sin- 
gula  individua  etsi  diversissima  tamen  homogenea  esse  pos- 
8unt  5  homogeneitas  nort  enim  pro  similittidinis  forsan  ma- 
jore  gradu  habenda. 

Species  ergo  ,  ea  ratiOne  per  principium  similitudinis 
physicohistoricae  junctae,  ut  idea  exinde  prodiens  ab  illa  sin- 
gulae  cujusvis  speciei  non  multum  abludat,  unum  et  idem 
efficiunt  genus.  Idea  speciei  absolutionis  statui  quam  proxi- 
ma  es>e  potest,  si  varietalum  plurimae  notae  sunt  —  sed  nim- 
quam  absolute  completa  dici  potest  illa  generis,  quia  multae 
adhuc  cilra  empiriam  species  existere  possunt ,  in  quibus  re- 
cognoscenda  crit  communis  idea  speciei ,  et  quae  hinc  suo 
cum  genere  sunt  jungendae. 

Mecessitudo  generis  exinde  prodibit  ,   quia  ,   ubi  simul 
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species  physicohistoricae  planlarum  exislunt,  non  erit  possi- 
hile  omnes  quasi  in  unam  seriem  ita  collocare  ,  ut  una 
juxta  alteram  posita  adpareat  5  acsi  similitudinis  relationes 
omnibus  inter  se  essent  eaedem,  sed  persaepe  duae,  tres  vel 
plures  speciem  eundem  locum  in  systemate  expetent,  ita  ut 
lasciculum  (juasi  specierum  necessario  assumere  cogamur, 
qui  vocatur  genus.  Unitatem  primam  post  speciem  genus 
nuncupare  volumus,  et  cur  nomina  mutemus^  si  modo  de  no- 
lione  cum  illis  jungenda  inter  Lotanicos  harmonia.  Illa  vero 
geuera  physicohistorica  nequaquam  cum  aliis  generibusy  nisi 
etiam  per  hanc  melhodam  physicohistoricam  prodactis  com- 
parari  dehent.  Illa  enim  alia  plerumque  per  divisionem  vel 
notas  singulare:,  producta  sunt^  quam  agendi  rationem  me- 
thodus  physicohistorica  plane  rejicit,  cuique  natura  non  re- 
spondet* 

Unicam  hancce  esse  methodum  ,  physicohistorica  ge- 
nera  sistfendi  ex  div  i  Jassieui  imvi^cd^  sag-acitate  et  sin- 
ffulari  augurio  naturam  perscrutantis ,  non  minus ,  quam 
ex  aliorum  confitentium  verhis  jequitur.  Sic  praefans  sua 
genera  plantarum  divus  ille,  de  congregandis  in  fasciculum 
speciehus  sermocinatus  memoranda  addit  verha :  Genus  inde 
constitaitur ,  specierum  similium  congeries  ,  cujus  tamen 
nulla  traditur  definitio  terta^  nec  accurata  constructionis 
praeceptio  in  methodo  naturali,  (juae  omnes  riexu  insensi' 
li  connectit  species  servata  affinitate ,  et  dicenda  vere  na- 
turalia  genera ,  dum  affines  species  non  segregant  nec  uni- 
versam  disturhant  seriem^  Et  Ltinnaeus  quondam  sincere 
amico  confitebatur ,  quid  proprie  sit  verum  genus^  se  ne- 
scire. 

§.  29.   0  r  d  o. 

Grddus  secundus  similitudinis  physicoKistoricae 
definit  secundam  supra  speciem  unitateni  systemati- 
cam  i.  e.  ordinem.  Ordo  est  igitur  complexus  illorum 
generum,  quae  hoc  similitudinis  gradu  junguntur. 
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Ratloncm  onlinum  ad  gcnera  non  melius  ct  verius  ex- 
j>rlmere  possumus  ,  quam  tliceales  illas  genera  generuni. 
Melhodus  illos  proilucondi  eadem,  ul  generu,  el  nihil  in  eo- 
rujn  idea  conlenlum  esse  potest,  (juod  non  simul  est  in  ge- 
nerihus.  INeque  ordines  divisionem  ochniltere  vol  per  illam 
lormari  posse^  per  se  clarum. 

§.30.   C  1  a  s  s  i  s. 

Gradiis  tertius  similitudinis  physicohistoricae  cle- 
finit  iinitatcm  systcmaticam  tertiam  siipra  spcciem , 
quae  dicitur  classis.  Est  crgo  complexus  ordinum , 
hoc  similitudinis  gradu  inter  se  junctorum» 

Ex  ordine  classis ,  uli  ex  genere  ordo  —  est  classls  ge- 
nns  ordinum.  Major  hic  jam  idearum  numerus  et  valde  com- 
munis  idea  classis.  Hinc  ordines  potissimum  i.  e.  eorum  ideae 
Lene  aute  oculos  hahendae,  non  minus  quam  generum  et 
specierunij  quihus  componitur  ordo,  ideae. 

Neque  classes  divisione  formari  posse,  ex  multis  diclo- 
rurn  ad  amussim  cuivis ,  qui  sine  praejudicio  cuncta  perpen- 
derit ,  patehit.  Et  ?int  verissimae  forsan  divisiones  in  Mono- 
petala,  Polypetala ,  Monochlamydoas,  Hypogynas  etc.  jani 
exinde  falsae  sunt,  quia  divisione  productae  suat,  et  quia  su- 
perlor  prius  supponitur  unitas,  priusquam  ordines  sint  crea- 
ti.  Ellainsi  intra  talem  divlslonem  slmilitudo  non  adeo  male 
honoratur  ,  tamen  uhi  transitus  simllitudinum  ah  una  ad 
alteram  expetitur,  illa  non  translt,  uti  tamen  in  ordlnihus 
verls  systematis  physlcohistorici  advcrti  possc  dehot.  quad- 
antenus  id  experientia  concedit. 

§♦31.  Regnum  vcgetabile. 

Jam  antea  monuimus,  non  quidem  praesagiri  pos- 
se ,  quot  unitatcs  sit  numeratura  rei  herbariae  quon- 
dam  scientia  supra  specicm  —  et  nonnisi  quid  sub  il- 
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lis  proprie  intcUigat  methodus  physicohistorica ,  affer- 
re  voluimus.  Numeret  autem  unitates  quotcunque, 
illas ,  quae  ultimo  et  ijifimo  gradit  similitudinis  jun- 
guntur,  colligit  j^egniun^ 

Ubi  ultimae  unitates  classes  fuerant ,  iLi  regnum  est 
complexus  classium  ,  et  simul^  genus  classiiun  dici  posset. 
Haec  denominatio  id  habet  utilitatis ,  quod  eandem  originis 
viam  pro  regno,  qua  summa  unitate  per  similitudinis  appli- 
cationem  producta,  ac  pro  caeteris  supra  speciem  unitati- 
bus  ostendat. 

§,32.    Classificatio,  Affinitas. 

Postquam  tali  modo  unitates  systematicae  produ- 
ctae  sunt ,  pro  ratione  graduum  similitudinis  physi- 
cohistoricae  in  unum  totum  junguntur ,  in  quo  illi  si- 

militiiclijiis  gjrcdics  siiccessioJieJJi  detejvjiijiajit,  Illud 
liinc  principium  etiam  classificationis  illud  vocatur, 

Nullum  autem  aliud  (juam  similitudinis  principium  pro 
classificatione  existit.  Postquam  enim  per  productionem  oL- 
jecti  classificationis  nempe  speciei  principia  identitatis  et  ho- 
mogeneitatis  penitus  exhausta  sunt,  nonnisi  illud  similitudi- 
nis  remansit.  A  specie  ergo  classificatio  initium  capit  — 
illa  hinc  est  unitas  hasica  pro  systemate  physicohistorico  non 
minus,  quam  pro  classificatione  et  etiam  pro  omni  scien- 
tia,  quae  naturae  producta  tractare  vult.  Prima  applicatio 
hujus  principii  genera  protulit.  Inter  species  autem,  per  quas 
genera  oriuntur  talem  successionem ,  qualem  classificatio- 
nem  observare  et  sistere  oportet,  720/2  animadvertimus ,  illae 
polius  uti  radii  rotae  circa  axim  sunt  collocatae  —  sed  talis 
jam  inter  genera  occurrit  successio  et  quidem  per  omne  re- 
gnum ,  ita  (juidem,  ut  regnum  vegetaLile  omni  jure  eliam 
dicere  possimus  seriem  generum  physico/iistoricorum ,  quae 
etiam  in  ordiniLus  et  classiLus  immutata  constat.  Cum  au- 
tem  pateat  ex  his,    in  classiLus  et  ordiniLus  generum  suc- 
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cessionem  non  miilari,  classificatloni  hinc  nuUo  alio  muno- 
re  fungendiun  ,  nlsi  quod  sislat  illam  generum  seriem  5  per 
siniililudlneni  physicohistorlcani  definiendain  5  (juae  hanc  ob 
causam  eliam  ajfinitas  dicitur. 

Melhodus  aulem  ,  quam  hic  sequilur  classlficatio,  est 
simplicisslnia.  Suinatur  qualecunqiie  gemis  p/iy-sico/iislori- 
cum,  et  huic  quaeratur  ad  (juodvis  latus  simillimum  s,  quod 
idem  maxime  afjine  m\cv  onmia  illa,  quae  Jam  exhibuit  ex- 
perientia,  gcnera.  Pro  quovis  horum  inventorum  eadem  ra- 
lione  maxime  afline  i.  e.  simillimum  cr//enW  laleris,  unius 
enim  jam  datum,  quod  nempe  prlmiun  fuit  e.  s.  p.  conli- 
nuando ,  donec  nullum  genus  supersit.  Ordines  et  classes  eo 
ipso  facto  per  sua  genera  indigitari  —  luce  clariu.«>  apparet. 
Unuin  eundemque  ejusmodi  in  generum  serie  locum 
non  plura  genera  recipere  posse  5  fluit  ex  generis  notione , 
ea  enim  non  diversa  essent  genera,  sed  unum.  Nonnisi  au- 
tem  dextrorsum  et  sinistrorsum  sita  esse  posse ,  eadem  ra- 
tione  patet.  Gradus  enim  similitudinis  5  per  quos  jungerentur 
cum  suo  genere  aequales  nonnisi  vel  non  aequales  esse  pos- 
sent.  Si  aequales,  quomodo  plura  genera  efficere  possunt  — 
unum  sunt  5  si  non  aequales ,  gradus  major  etiam  viciniorem 
locum  determinat»  Frustraneae  hinc  et  inutiles  omnes  illae 
speculatlones,  quae  per  retia,  per  globum  e.  s.  p.  affinitatem 
sistere  volebant  ^  hacce  cum  illis  comparata,  per  illa  expres- 
sa.  Si  jam  comparala  esse  debet,  cum  calena  forsan  compa- 
rare  possemus  illam  generum  successionem  5  cujus  genera 
singula  membra  sislunt.  Sed  res  et  per  se  est  adeo  clara,  ut 
niilla  dilucidante  explicatione  indigeat. 

Ex  iisdem  simul  argumentis  prodlt  5  cum  inter  similitu- 
dlnem  physicohisloricam  talemque  affinitatem  plane  nulla 
differentla,  ujjinitates  jamiliurum  vegetabilium  per  singu- 
la  momenta  dejinitasy  quamquam  cum  siumna  saepe  saga- 
citale  erutasj  valorem  tamen  p/iysico/iistoricum  vix  Iiabere ^ 
nam  affinltas  per  singulas  nolas  non  minus  non  definiri  po- 
test,  quam  simiUludo  —  quod  superne  afiatlm  probasse  cre- 
dimus.  Idem  fere  sonaret,  si  sisterem,  salem  ammoniacum  ex- 
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inde  ferri  cuidain  speciei  vel  auri  affine  s.  simile ,  quia  cum 
utroque  hexaedricum  systema  commune  habet  vel  si  mine- 
ras:  Rhomhoedrisches  Eisenerz  et  Rhomboedrischer  Corund 
exinde  affines  dicerem,  quia  Rhomboedra  harum  vSpecierum 
sese  habent  uti  85°  58'  sese  habent  ad  86°  6',  ergo  nonni- 
si  octo  minutis  diiferant. 

Refutaturus  me  autem  fors  injicies  ,  magnam  hic  me 
praetervidisse  difFerentiam.  Hic  nonnisi  sermo  est  de  mine- 
ris,  in  quibus  proprietates  singulae  ad  se  invicem  relatio- 
nem  non  habent,  dum' longe  aliter  res  se  habeat  in  organi- 
cis^  quortun  multa  sibi  vicissim  correspondent  organa,  ita 
ut  unius  persaepe  praesentia  alterius  prae  -  vel  absentiam  ex- 
poscat.  Haec  omnia  tibi  concedo^  pulcherrime  sunt  dicta^  et 
si  iUae  quondam  relationes  bene  collectae,  et  ad  unitatem 
quandam  redactae  et  apto  nomine  insignitae  erunt,  uberri- 
mus  inde  Tenninologiae  et  Characteristicae  accrescet  frU" 
ctus^  sed  —  nunquam  Systematicae  et,  quae  ad  eam  pertinet, 
Classificationi.  Differentia  omnino  inter  mineras  et  organi- 
ca,  sed  inde  non  etiam  methodi,  sed  nonnisi  applicationis , 
—  principia  enim  eadem  pro  omni  historica  natnrali  —  in 
illa  autem  nunquam  per  singula,  sed  nonnisi  per  momenta 
similitudo  sisti  potest.  Ne  autem  inde  forsan  perdi  aliquid 
in  methodo  physicohistorica  credas  ^  quod  veterna  praestitit 
historia  naturalis,  sed  audi.  Sint  e.  g.  .  .  .  c^  d^  e^  f,  .  .  . 
ejusmodi  successionis  generum  membra.  Cuivis  patebit  erga 
genus  c  summum  inter  dicta  genera  similitudinis  gradum 
agnoscere  gen.  d,  minorem  jam  gen.  e,  et  minimum  ^en,  f^ 
hoc  autem  gen.  f  similius  generi  e  quam  generi  d ,  huic  au- 
tem  similius  tamen,  quam  generi  c,  e,  s.  p.  SupponamusJ  in- 
super  5  illam  seriei  exhibitam  partem  nullos  ex  empiria  defe- 
ctu  habere  generum  defectus,  ita  utfere  aequalis  gradus  si- 
militudinis  inter  singula  genera  proxima  valeat,  ita  ut  dicere 
licuerit :  hahet  sese  gen.  c  ad  gen.  d  uti  gen»  d»  ad  gen,  e 
e.  s.  p.  nonne  quodcunque  forsan  in  toto  regno  quoad  similitu- 
dinem  qualiumcumque  generum  rescire  velis  —  statim  ex  locOj 
quem  genus  occupat,  citissime  et  securissime  comprehendis, 
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el  quaenam  methodus  verius  lILi  respondet,  si  interrogas  de 
shnilitadine  Ccrgo  de  idea  qnadam?)  illa  quae  pcr  singulas 
nolas  (ergo  per  iiotionem)  tiJji  respondel^  vel  illa ,  quacdVe- 
rum  per  ideam  quaestioni  et  liLi  satisfacit  ? 

§.33.  S y  s  t  e  m  a  p  1  a  n  t  a  r  u  ni. 

Successio  orditiata  omnium  Classium,  Ordinum 
ct  Generum  et  in  his  specierum  dispositio ,  sub  qui- 
bus  quaecunque  regni  vegetabilis  individua  militant  — 
Sjstema  vegetabile  s.  Fhjtosystema  audit. 

Saepius  jamjam  monuimus,  non  nos  a  priore  definituros 
fuissej  quot  supra  speciem  unitates  sint  oriundae.  —  Sed  prop- 
ter  notionum  unitatum  systematicarum  expositionem  nonni- 
si  illa  5  qua  veterna  et  apta  nomina  adduximus.  —  Ut  autem 
idearum  congregationem  ^  tales  enim  sunt  systematicae  uni- 
tatesj  jure  systema  dicamus,  nonnulli  sunt  postulatus^  quos 
explere  debebunt.  Ideae,  quae  in  systema  jung^antur^  debent 
esse  homogeneae  i.  e.  ex  Qo\^\x\fonte  et  eadem  ratione  ori- 
ginem  traxisse.  Fontem  autem  sistunt  complexus  qualitatum 
physicohistoricarum  i.  e.  producta  naturae,  plantaej  ratio- 
nem  autem  determinant  principia  identitatis,  homogeneita- 
tis  et  similitudinis.  In  sy^stemate  ergo  plantarum^  nil  coU' 
tentum  esse  potest^  quod  non  per  applicationem  illorum  in 
plantas  productum  est'^  nam  illae  ideae  vel  fundatae  esse  de- 
bent  in  objectis  a  natura  immediate  exhibitis,  quae  suntideae 
infimae  et  intuitiones  immediatae,  vel  (uti  superiores  om- 
nes3  5  ex  illarum  compo.sitione  provenientes ,  quo  et  hae  qua 
intuitiones^  etiamsi  mediatae,  apparent. 

In  aggregatione ,  in  qua  inferiores  ideae  ex  superiore 
ergo  per  subdivisionem  oriuntur  ,  sy^stematici  nihil  incst. 
NuUi  natura  unquam  correspondet  divisioni.  Ejusmodi  di- 
visiones  hucusque  systemata  artificialia  dicebant,  vera  au- 
lem  systcmata  nominabanl  systemata  naturalia,  Cum  aufem 
horum  duorum  unum  allcri  cx  dlamelro  fere  oppositum  est, 
respice  origincm,  rcspicc  quod  continet,  et  quomodo  ct  quid 
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praeslat,  neque  uno  nomine  generico  insignirl  possunt,  et  si 
syslema  physicohisloricum^  qua  totum  in  se  ordinatum  et  cohae- 
rens ,  systeinn  est ,  illa  artis  soboles  erit  systema  nunqnam. 

Divisio  incipit  a  summa  notione,  profert  segmenta,  quae 
notas  systematicarum  unitatum  nequaquam  possident,  et  sic 
continuo  procedit,  quin  speciem  inveniat  dsi  non  prius  illa 
adfuit)  et  continuat,  donec  ulteriori  divisioni  individuum 
finem  posuit  —  (hanc  ob  gratiam  etiam  saepissime  indivi- 
duum  pro  specie  sumebatur)^  viam  omnino  huic  oppositam 
methodum  physicohistoricam  calcare,  neminem,  qui  dicta 
perpendit  et  intellig-endi  animum  habet,  fallet. 

De  jvj/e/wflr^e  tandem  Naturae  m\A\i  nimis  loquuntur,  et 
hinc  nonnisi  illud  nominamusj  jie  quis  illud  cum  physico' 
historico  sysiemate  conjundat*  Systema  naturae,  qua  pro- 
ductimi  naturae^  eo  nempe  sensu,  quod  illa  et  speciem  et 
genus  e.  s.  p.  produxerit^  non  existit  —  (juia  natura  nonnisi 
producit  individua  singula ,  quod  potissimum  jam  exinde 
patet;  quod  si  illae  ideae  nonnisi  ex  natura  desumendae  es- 
sent^  non  adeo  saepe  falsissime  producerentur.  Benehic  dis- 
cernas,  quod  natura  fecit  et  (juod  addere  mens  debet ,  ut 
natnram  comprehendat.  Illa,  uti  jam  saepius  dictum  estj  non- 
nisi;  produxit  individua  y  ea  autem  hanc  indolem  habent ,  ut 
mens  nostra  notiones  identitatis ,  homogeneitatis  et  simili- 
tudinis  in  illa  applicare  possit.  Haec  nisi  essent^  nulla  hu- 
mana  mens  illas  notiones  applicare  possetj  —  esse  quidem 
possetj  mentem  non  esse  talem,  quae  illa  eruere  et  applicare 
valeat  principia^  sed  tum  neque  de  systemate  sermo  esse 
posset.  Hamana  ergo  mens  est  mens^  quia  illa  principia  ap- 
plicare  valet ,  natura  autcm  natura ,  quia  applicationem 
hanc  concedit. 

Si  ergo  sensu  hocco ,  quod  systema  naturae  sit  aequale 
naturae  ipsi^  sumeretur,  illa  voX;,  nil  aliud  exprimit^  nisi 
ordinem  esse  in  natura  —  sed  et  ille  ordo  mentis  est  opus 
ct  Systema  natur  al  e  nonnisi  tum  nomen  mere- 
tur ,  si  correspondet  natura  iili^  illud  autem 
natur  a  e.  — 


CAPUT     TERTIUM. 
Nomenclatura. 

Disposiiio  esi  denominationis  fundamentum, 

Lin. 

§.  34.  Notio  nomcnclaturae. 

Illud  historiae  naturalis  caput,  cujus  munus , 
luiitatibus  systematicis  nomina  et  denominationes  im- 
ponendi  i^  e.  conjungcndi  cum  ideis  per  systematicam 
productis ,  dicitur  Nomenclatura.  Formam  et  mate- 
riam  illorum  nominum  et  denominationura  nomencla- 
tura  explicat. 

rsomenclatura  non  ideas  profert,  sed  nonnisi  rem  habet 
cum  verLis,  scientiae  hinc  proprie  peripheriam  non  dilatatj 
quin  tainen  illam  non  augeat,  cum  nonnisi  per  illas  expres- 
siones  verbales  idearum  syslemalicae  possibilis  usus  et  hinc 
res  est  summi  momenti.  Non  sufficit,  recta  fuisse  via  geni- 
tas  ideas,  sed  oportet  illas  in  statu  suo  conservari,  qui  no- 
menclaturae  est  finis.  Quicunque  igitor  consuetus,  cum  ver- 
his  suis  simul  jungere  sensum,  qui  et  oLjectis  eorumcjne  re- 
lationihus  correspondet^  nomenclaturam  irregularem  et  nihil 
exprimentem  eo  minus  sufferre  valebit,  si  rcferenda  ad  na- 
lurae  objecla  ^  quorurn  ordo  et  nexus  sunt  eminenles  qualita- 
tes  et  quorum  in  systematicum  nexum  redactio  scientiae  sum- 
mu>  lahor,  ullimus  finis.  Prae  naturae  rationali  contempla- 
tloiie  iion  melius  existit  remedium ^  quo  mens  assuefial  ordini 
el  consequentiae  iii  cogitando  —  sed  ogere  cessat,  nisi  ac- 
cedant  fulcra  linguac,  uUerlori  usul,  quae  cogitala  reservel. 
Nonjenclatura  el  scientia  eundem  plerumque  perfectionis  gra- 
dum  agnoscunt;  nome^clatura  esl  lingua  scientiae. 
est  specuium,  in  r/uo  omnis  rejlectitar  scientia. 
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$.  35.  Nomcnclatura  systematica  v.  trivialis.. 

Nomenclatura  est  duplex:  aut  scientlfica  aut  trl- 
i'ialls\  Scientifica  est  expressio  systematis  verbalis.  De- 
bet  esse  systematica  i\u.02id  formam ,  i.  e.  sequatur  sy- 
stema,  debet  esse  quoad  materiemi,  e.  correspondeat 
principio  similitudinis  pbysicobistoricae. 

Omne  singulum  verbum,  quod  singuliun  objec- 
tum  seu  complexum  objectorum  qua  totum  quoddam 
designat,  dicitur  nomen^  (Nabmen)  e.  gr.  Campanula, 
Nasturtium,  et  est  simplex  ex  uno  verbo  consistens  vel 
compositum  ex  pluribus,  quam  uno  e.  g.  Habenorcbis, 
Lilioaspbodelus.  Nomen  adjectivo  adbuc  amplius  de- 
finitum  dicitur  denominatio  (Benennung).  Campanula 
alpina;  Nasturtium  aquaticum. 

Forma  nomenclaturae  systematicae  consistit  in  eo,  ut 
nomina  et  denominationes  objectorum  eandem  juncturam  et 
ordinem  agnoscant,  quam  illa  objecta  seu  ideae  in  systemate, 
et  (juidem  ita^  ut  ex  nomine  s,  denominatione  objecti  facile 
idea ,  et  versa  vice  ex  idea  ohjecti  facile  nomen  et  denomi- 
natio  possint  inveniri,  uti  historiae  naturalis  id  notio  expetit. 
JMateria  autem  debet  correspondere  principio  similitu- 
dlnis  physicohistoricae  j  est  enim  historia  naturalis  sub  hoc 
principio  systema ,  verba  ergo  exprimant  rationem  similitu- 
dinis.  Summa  hic  difficultas,  et  hic,  hic  est  campus,  qui 
omnlum  desertissimus  et  tamen  adeo  fundata  est  mentis  petitioj 
ut  sit  nexus  inter  nomina  et  sua  objecta :  nomina  si  mala 
sunty  perii  et  cognitio  rerum.  Poslulatui  autem  huic  duplici 
nonnisi  modo  satisfieri  potest^  vel  ut  verba  plane  nova  cudan- 
tur,  vel  ut  usitata  hiicusque  calUda  reddat  junctura  nova , 
ita  ut  deposita  significatione  veterna  novam  induant. 
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§.  36.  Nom  cncla  l  ur  a  ncxum  unitatum  pcr- 

fectc  nonnisi  pcr  dcnominalioncm  specici 

exprimcrc  potest. 

Nomcnclaturac  cum  sit  intentio ,  non  tantuni ,  ut 
denoiiunct  unitates  systematicas ,  sed  simul  exprimat 
ncxum  inlcr  illas  unitatcs,  talem  indolem  exposcil,  ut 
nomen  siinplex  '\u.r\^Ai\\v  uni  vel  alteri  supcriorum  uni- 
tatum,  iiiferiorihus  nomen  compositum ;  ut  autem  per 
dcnominationcm  i.  c.  per  nomen  cum  adjectivo  sempcr 
ima  systematica  unitas,  hic  ergo  species  designetur. 

Quae  autem  unitatum  (jua  summa  nomenclalurae  sim- 
plice  nomine  clesignanda?  Nomenclatura  proprie,  quantum 
polest,  exprimit  similitudinem  physicohistoricam  5  quamdiu 
cum  commodo  scientiae  et  sine  multis  incommodis  superan- 
dis  praestare  id  poterit.  Uli  jam  saepius  monuimus,  et  hic  %  a 
priori,  (juot  syslematica  sit  prolatura  unitatum,  praesagiri  non 
potest,  tamen  verosimile  supra  speciem  plures  wiilates  lo- 
cum  habituras ,  quae  genus  5  ordo,  e.  s.  p.  essent  —  quo- 
modo  haec  ergo  denominaremus,  vidcamus.  Classium  nume- 
rus  semper  est  minimus ,  similitudinis  eodem  tempore  gradu^ 
jam  sat  parvus.  Species  in  classe  plures,  quam  in  onmibus 
caeteris  unitalihusj  hinc  quae  monotonia  indc  orietur,  qua- 
vis  earum  classis  nomen  ferente?  hinc  classis  melius  muta 
manebil,  et  quaestio  ad  ordlnem  transit. 

Botanica  hucusque  quidem  penitus  ordinem  nominare 
n^glexit,  an  cum  jure,  nec  ne?  Verum  quidem  est ,  et  or- 
dlnem  sat  multas  saepc  continere  posse  species^  quarum  quae- 
vis  praeter  sui  generis  deln  nomen  suumquc  specificum  et  or- 
dinis  ferret  et  nomina  hodierni??  essent  longlora.  Sed  ordo  esl 
nlmls  momentosa  unltas,  ejusque  slmul  expressio  verbalis 
nimium  lucis  et  intuitus  CAnschavujng)  speclel  profort,  quam 
ut  illa  in  denomlnanda  praelcreatur.  Nomen  simplex  hlnc  ca- 
dat  in  ordinem  —  ex  historlae  autem  naturalis  principiis  110- 
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minari  debet  ordo^  cum  illa  quaecunque  intuitum  facilitaht, 
attente  rcspicere  juLet.  Exprimi  autem  verLaliter  ordo  non- 
nisi  potest  in  systemate  vero^  aed  etiam  nonnisi  in  illo  jiivat. 
ULi  enim  subdivisiones  usque  ad  ordinem  faclae ,  et  nonnisi 
genus  naturale  et  species  naturales  C^ti  dicunt) ,  ibi  ordinem 
nominare;>  nil  prodestj  quia  non  similitudinem  exprimit; 
nonnisi  a  singulis  notis  nominari  deberet,  uti  jam  habemus 
Digynasj  Poljgynas,  Monandras  e.  s.  p. 

§.  37.   Nomen   ordinis. 

Ordo  ergo  ferat  nomen  simplex ,  genus  nomen 
compositum  y  species  vero  denominationem,  Infra  spe- 
ciem  systematica  nomenclatura  non  descendit,  nam 
infra  illam  nulla  unitas  systematica  existit ,  quae  no- 
minatim  exprimenda  esset. 

Nomina  ordinum  sunt  fundamenta  nomenclaturae.  Ex- 
petunt  in  electione  summam  cautionem,  plurimum  consilii, 
suam  autem  referunt  significationem  ab  ordinibus  ipsis^,  qui- 
bus  imponuntur,  Nomen  ordinis  ergo  in  omni  genere  et  spe- 
cie  repeti  debet^  sed  hic  moneamusj  nomen  ordini  pro- 
prie  impositum  esse,  non  plantis^  ordini  cjua  toti  cuidam^ 
sed  nomen  transit  in  plantam ,  illa  sihi  ipsi  quasi  nomen  im- 
ponit^  si  ideae  hujus  aut  illius  ordinis  correspondet.  Tali 
modo  systematica  nomenclatura  coercet  voluntatem  in  de- 
nominationibus  plantarum^  quae  summam  jam  saepe  peperit 
confusionem  et  pariet,  quamdiu  in  scientias  illi  concedetur 
influxus.  Planta ,  quae  est  determinata  conjunctio  proprie- 
tatum  physicohistoricarum )  non  electionem  ordinis ,  ad 
quem  referatur^  concedit ,  sed  illi^  ad  quem  pertinet  y  ne- 
cessario  inseri  debet  y  qui  unicus  nonnisi  esse  potesf^ 

§.  38.  Nomen  generis. 

Nomen  ordinis  simplex  est  basis  nominum  gene- 
ricorum ,    quae  composita  esse  debent.   Nomen  gene- 
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ricum  idcani  generis  simul  ct  ordinis  movendam  habct. 
Optimc  liinc  succcdet,  si  talem  similitudinem  generis 
emincntcm,  quam  per  denominationem  stabilire  potc- 
rimus,  detcgcmus. 

Kalioncs  fauslissimas  esse,  quao  in  plantis  ipsis  rcinDe- 
7iiiintur,  quivis  perspiciet,  etiainsi  nec  exlranea  siniilitudo, 
si  vera  et  constonsj  oninino  rejicienda.  ULi  ejusmoHI  ergo 
simililudinem  rationes,  uti  e.  g.  generis  cujusdam  cum  alio 
genere  vel  alius  generis  specie  vel  eminentibus  varietatibus 
simililudinum  invenisse  non  contigit,  necjue  alia  quaedam  si- 
militudinis  relalio,  ibi  aeque  a  singulis  proprietatibus ,  si 
constantes,  genus  denominari  poterit,  nam  longe  alia  res  est, 
genus  prodacere ,  quam  denominare.  Millenae  hinc  erunt 
res  5  ex  quibus  apta  nomina  generica  conformari  poterunt. 
Sit  ergo  generis  nomen  quam  saepissime  compositum. 

Ejusmodi  composita  nomina^  ita  quidem  ut  nomen  sim- 
plex  indicet  ordinem,  compositum  aulem  ex  illo  genus,  ing. 
Du  Petit  TJtouars  jam  proposuit,  Cymbidorchem  et  Habe- 
norchem  qua  genera  ordinis  Orcheos  nominans,  quae  vero 
multis  Cut  hodiedum  in  mineralogia  faciunt)  videbantur  ses- 
quipedalia  verba^  jam  nocitura  sono,  guttur  laesura  loquen- 
tis^  et  vel  ipse  De  Cand.  nimis  monotona  et  inde  fastidiosa  eva- 
sura  fore  credit.  Si  quidem ,  tot  quot  hodledum  species  nu- 
merat  ordo,  et  haberet  sub  tali  nomenclatura ,  hoc  verum 
esset  —  ast  illis  mortalium  mox  nonnisi  paucissimi  adhuc 
fidem  habebunt  speciebus, 

§.  39.  D  e  n  o  m  i  n  a  t  i  o  s  p  c  c  i  e  i. 

Dcnominationes  speciei  sunt  ulteriores  dctermina- 
tioncs  nominum  gcneris  ct  ordinis.  Adjcctiva ,  per 
quac  illa  dctcrminatio  fit,  cx  qnalitatc  spccicncm  de- 
sumcnda.  Denominatio  specici  cst  res  principalis  no- 
menchiturac  systcmaticac  ct  iUam  instilucns  officiuni 
suum   cxplcbit,    dcnominat  enim   individuum.    Infra 
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speciem  autem  nulla  sfstematica  nomenclatura  de- 
scendere  poterit,  nam  nulla  alia  superest  in  systemate 
unitas ,  quae  denominari  deberet ,  quam  individuum. 
Indmdui  autem  et  speciei  denominatio  eadem  esse  de- 
bet,  quatenus  omne  suam  speciem  repraesentat,  porro 
quia  debet  esse  systematica,  neque  plus,  quam  Syste- 
ma  continere  potest. 

Denominatlo  speciei  ex  pluriLus  verbis  composita  esse 
debet  et  simul  nexum  exprimere ,  in  quo  per  similitudinem , 
qua  repraesentans  sui  generis  versatur.  Qualiscunque  autem 
methodus  tentet  illum  scopum  exsequi ,  nonnisi  illa  denomi- 
natio  vera  erit^  quae  eodem  tempore  et  ordinem  et  genus  no- 
minando  horum  movet  ideam,  et  insuper  adjectivo  ab  emi- 
nenti  una  vel  altera  proprietate  desumto  hanc  ab  omnis  cae- 
teris  ejusdem  generis  speciebus  discernit.  Sed  incpirere  in 
proprietates  5  non  est  Nomenclaturae ,  sed  Terminologiae 
munus.  Haec  ergo  jam  praeparatas  ejusmodi  expressiones 
suppedilare  debebit ,  quibus,  quando  necesse,  utitur  No- 
menclatura.  Qualis  ergo  hic  et  male  et  bene  exaratae  Termi- 
nologiae  influxus  esse  possit,  quisque  videbit.  Perfectissima 
hinc  specierum  denominatio  nonnisi  ex  perfectissima  Termi- 
nologia  prodD^it^  eo  aptiore  hunc  infinem^  quo  plara  uno 
verbo  exprimet y  uti  in  terminologiae  capite  jamjam  mo- 
nuimus. 

Illas  proprletates  ergo  physicohistoricas  esse  debere, 
vix  quldem  opus  esset,  adducere,  ni  contrarium,  nempe  de- 
nominatio  secundum  rationes  non  physicohistoricas  adeo  sae- 
pe  eveniret*  Sic  diversa  magnitudo  inepta  adjectiva  pro  spe- 
cie  denomlnanda  praebet,  et  major^  minor,  minimus  e*  s.  p. 
sunt  rejlclenda  adjectiva.  Denomlnatio  ex  originis  loco  peni- 
tus  erit  rejlclenda ,  perraro  Inermem  Ideam ,  notionem  pro- 
ducet  nunquam.  Hinc  adjectlva  uti :  aquatlcus,  paludosus^  hu- 
midus,  montanus,  alplnus ,  agreste,  arvense,  campestre, 
sylvaticum,  norlcum,  pannonlcum^  indicum,  gallicumj  ame- 
rlcanum  5  africanum  e.  s.  p.  sunt  penltus  rejicienda.  Si  haec; 
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quamqiiam  non  physicohlstorica  nomina  vera  et  conslanlla 
essent,  salleni  lelluricain  quandani  ralionem  communicarent  — 
vsed  hic  est  long-e  rarissinius  casus.  Iris  autem  sibirica  \n  Au- 
stria^  Genista  hispanica  in  Dalmatia ,  Pinguicola  alpina  in 
nequaquam  alpinis  occurrens ,  an  mullum  clissijnile  audit  a 
pulmonum  inflammatione  in  capite  vel  ahdominis  in  pectore  ? 
vel  Hungarus  Viennensis  vel  Bohemus  hispanicus  ?  A  ridiculo 
hinc  jam  non  multum  remota  esse  ejusmodi  denominationes, 
muUos  non  fallet.  Nomina  propria  insignium  virorum  vel  ad- 
jectiva  ex  illis  formata  neque  augent  scientiam  nec  memoriae 
succurrunt,  perraro  enim  inter  plantulam  et  auctoris  cujus- 
dam  nostram  ideam  tanta  similitudo  erit,  quae  notari  merea- 
tur.  Hinc  suhstantiva  uti :  Columnae ,  Bauhini,  et  adjectiva 
uti  Clusiana ,  Wulfenianum  e.  s.  p.  penitus  sunt  exulanda. 
Nec  ferenda  adjectiva  a  circumstantiis  mythologicis,  histori- 
cis ,  technicis  vel  aliis  ,  uti :  poeticus ,  hircina  ,  officinalis  , 
sativum,  cardiaca ,  annua  e.  s.  p.  Haec  valebant  de  relatio- 
nibus  non  physicohistoricis  -^  sed  nec  in  illis,  quae  proprie- 
tates  individui  exprimere  dehent,  omnis  cautio  negligenda. 
Hinc  proprietas ,  quae  non  omnibus  ejusdem  speciei  indivi- 
duis  convenit,  non  minus  male  lecta ,  quam  quae  non  satis 
distinguit.  Sic  Hieracum  et  Ornithogalum  umbellatum  sine 
umbel/a  y  Or chis  ^z/o/za  cum  pluribus  foliis ,  maculala  sine 
maculis,  Carex  nutans  non  nutans ,  Valeriana  rubrajlore 
aibo  e.  s.  p.  Cquae  expressiones  jam  circulo  quadrato,  frigido 
calido,  e.  s.  p.  similes}  eadem  ratione  male  denominata,  quam 
sequentes  species  exinde ,  quia  qualitates  ^  a  quiLus  lecta  no- 
mina,  nequaquam  exclusivae,  longe  mullis  Narcissis  con. 
veniunt,  uli :  Narcissus  poculiformis ,  tubaeflorus,  Liflorus, 
polyanlhus,  patulus ,  longiflorus,  odorus,  nutans,  coronatus, 
infundiLuliformis^  inflalus.  Qulcunque  nonnuUos  Narcissos 
contemplatus  erit,  quacum  voluntate  haec  nomina  lecta  sint, 
videLit. 

Inconslantiam  autem  cujusdam  proprietatis  per  voculam 
j-mJ  adjecllvo  praepositam  quasi  abscondere  xcWe  j  scientifica 
methodus  neque    concedere   polest ,    nam    in  scientiis  omnia 
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qaain  aperlissima  esse  dehent.  (Kani.)  Duplicem  sensum  per  il- 
lum  verLum  Lotanici  saepe  exprimere  voluerunt,  primo  intli- 
cantes^  illam^  cui  praefixum^  proprietatem  moclo  adesse  modo 
non  adesse  in  nonnullis  individuis ,  secundo  autem  adesse  in 
parvo  gradu.  E.  g.  vox  subhirsula ,  primo  sensu  exprimere 
potestj  plantam  ejus  nominis  et  hirsutam  et  non  hirsutam  oc- 
currere  vel  secundo  sensu ,  nonnisi  esse  illam  parum  hirsu- 
tam.  In  primo  casu ,  pro  illis  individuis,  (juae  hirsuta  sunt, 
expressio  hirsuta  omnino  sufficeret,  pro  illis  autem,  (juaenon 
sunt  hirsuta,  neque  vox  suhhirsuta  valet,  et  nonpossunt  per 
ilhid  s ub  (juasi  excusari.  In  secnndo  casu  ae(jue  duplex  di- 
stinctio  possihifis.  Nempe  hocce  nomen  vel  datum  in  gratiam 
aliorum  individuorumj  a  quihus  nonnisi  majori  hirsutiei  gra- 
du  differunt ,  vel  et  alias  differunt.  Si  prius  valet ,  distinctio 
non  est  physicohistorica,  quia  nonnisi  gradum  respicitj  si 
alterum ,  simplex  verhum  hirsutum  sufficeret.  In  denomina- 
tione  ergo  speciei  sub  nuncjuam  recipiendum  erit. 

Nonnisi  physicohistoricae  hinc  (jualitates  esse  possunt^ 
quae  speciem  denominare  poterunt  et  rationihus  accidentali- 
i)us  omnis  influxus  negandus.  Hinc  etiam  inde  deducta  adje- 
ctiva,  ut  e.  gr.  frequentiamindicantia,  ut  communis  ^  vulga- 
ris  e.  s.  p.  penitus  sunt  exulanda.  Haec  omnium  sunt  pessi- 
ma ,  (juia  paucissima  (seu  potius  ni/nl)  exprimunt. 

§♦  40»  Denominatio  speciei  systematica 
ideam  intuitivam  provocat. 

Denominatio  speciei  systematica  excitat  ideam  in- 
tuitivam  speciei  et  hujus  notionem  a  Characteristica 
quidem  nonnisi  exhibendam  ,  praeparat. 

Summum  suum  de  novo  valorem  methodus  physicohisto- 
rica  in  eo  palam  reddit  ^  quod  per  denominationem  speciei 
ideam  ejus  intuitivam  excitat,  quae  nunquamj^/j-^  sed  non- 
nisi  non  sufficiens  esse  potest.  Si  nova  quondam  nomencla- 
tura  in  hotanica ,  cujus  tamen  nepessitas  ex  hodiernae  inuti- 
litate  fluit,  dicto  modo  in  omni  specie  genus  et  ordinem  of- 
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fercl,  generalis  slalliii  per  nonien  jam  idca  quaedam  movc- 
tur  plantao  cl  minqiiam  tinlea  vlsae  et  aiidilae,  Talia  autem 
velus  nomenclatura  minquam  vel  perraro  praestat.  Qualis  e. 
gr.  tibi  iJea  cx  Vellhelmiae ,  TVachendorfiae  (et  centenis 
ejusmoJi)  noniiniJjus? 

Insuper,  quibus  via  mcre  scienlifica  displicet,  illis  5  in- 
quam,  nomenclatura  systemalica  empiricam  plantarum  cog- 
nitionem  multo  faciliorem  reddit  5  cum  per  suas  denoinina- 
tiones  ideas  provocet ,  quae  objectum  semel  visum  in  memo- 
riam  reducunt.  Empirici  ergo,  qui  sese  opponunt  meliori 
nomenclaturae,  siLi  ipsi  inimice  agunt.  Nominum  luLenlius 
sese  copia  gravant,  quorum  maxima  pars  nihil  exprimit,  ni- 
hil  hinc  in  memoriamrevocat,  et  quae  in  nuUo  nexu  invicem 
versantiu'5  minime  autem  in  tali,  iit  ah  uno  ducalur  ad  aU 
lerumy  cujus  autem  defectji  in  empirica  cognoscendi  melhodo 
difficultales  oriuntur ,  quas  systematica  nomenclatura  plane 
ignorat. 

§.  41.  Nomenclatura  et  Systema  sine   se   in- 
vicem  existere  non  pbssunt. 

Nomenclatura  sjstematica  supponit  sjstema,  ad 
quocl  refertur  et  nonnisi  sccundum  illum  dijudicari 
debct.  Sysienm  autem  eget  tali  nomenclatura ,  ut  sua 
in  expericntiae  objccta  applicatio  possibilis  reddatur» 

Primum  clarum  est  ex  nomenclaturae  Systematicae  no- 
lione.  Syslcma  autem  debet  esse  physicohistoricum  i.  e.  ratio- 
nes  summi  momenti  y  similitudinem  physicohistoricam  evol- 
vere ,  alias  non  esset  dignum  systema ,  quod  verbalilerexpri- 
matur.  Hocce  systema  immutabile  in  suis  principils,  nam 
similitudo  physicohistorica  estnonnisi  «««  etiam  permanenti 
nomenclaturae  unicum  permanens  fundamentum  praebet. 
Plerumque  quidem  sat  cilo  unum  systema  peralterum  subito, 
uli  fungus  ex  terra,  excrescens,  destrultur,  et  hoc  inverti- 
lur  proximo  e.  s.  p.  —  sed  haec  et  simllia  nequaquam  physi- 
cohistoricum  timet,  nulla  enim  in  eo //>'po//fe>r/.i' atque  volun- 
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tas,  quiLu8  unice  ejusmodi  revolutiones  provocantur.  Elucet 
ex  his  ^  perLene  dijudicari  posse  Systema  c[uoddam  ^  ex  sua 
nomenclatura.  Si  autem  verum  est  Systema,  nullum  aliud 
Nomenclaturae,  quam  ejus  fideliter  per  omnia  et  denomina- 
tiones  repraesentati  erit  officiumj  ut  ex  imius  vel  alterius 
speciei  denominatione  nexus  cognosci  possitj  in  quohaeccum 
pluriLus  aliis  versatur.  Haec  si  praestat,  usui  loquendi  in- 
super  sese  accommodans ,  perspicuitatem  et  brevitatem  aequa 
trutina  respiciens ^  sua  tandem  denominatione  objectum  ip- 
sum  designans:  dein  utilitatem  suam  in  tuto  collocavit  —  sta- 
lus  permansionis  progressivae  ex  systemate  et  in  illam  trans- 
it,  et  quicunque  in  Terminologia  et  Systematica  progres- 
susfienty  facillime  et  citissime  in  Nomenclaturam  (juo^uo 
redundant* 

Securiiium  autem  dilucidaLunt  sequentia.  Usus  nomen- 
claturae  systematicae  potissimum  consistit  in  eo ,  ut  per  eam 
systematis  ad  naturam  applicatio  possiLilis  reddatur.  Nam. 
producta  naturae  nonnisi  per  nomina  et  denominationes  ideis 
et  notioniLus  systematicis  suLordinantur  et  systema  exinde  si- 
mul  adestj  ut  singulum  experientiae  ipsi  i.  e.  suis  unitatiLus 
subjiciatur^  quo  cognitiones  parantur^  illasj  quaesunt  memo- 
riae  nonnisi  opus  valde  superantes.  Systema  ergo  sine  no- 
menclatura  applicari  non  potest  —  quomodo  autem  hoc  fiat, 
per  utriusque  conjunctionem  ^  sequens  caput  ^  Characteristi- 
ca  docet. 

§.  42.  Nomenclatura  trivialis. 

Nomenclatura  trivialis  nomen  simplex  imponit 
speciei  si?igulae,  plane  nullum  nexum  exprimens ,  nul- 
lanl  ad  scientiam  relationem  agnoscens» 

Jam  diu  Lotanici  magistri  et  hic  potissimum  praeeunte 
eximio  Linnaeo  5  simplicia  specierum  nomina  trivialia  peni- 
tus  rejecerunt^  genus  simul  in  speciei  denominatione  indica- 
turi.  Hic  negari  quidem  non  potest,  genera  persaepe  sua  no- 
mina  mutasse ,  ita  ut  HaLenaria ,    SatvHum  et  Gymnadenia 
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plaiita  ///c  ainllat,  quao  suL  Orclie  prius  nulitavil,  ut  autein 
sit  alia  ////r ;,  secuiii  adliuc  dlscors^  aii  sub  INeollia  serviat 
Llsterain  rellnqucns,  an  pollus  Ophryden  .salulel ,  tSpiranthe 
jieglecla,  vel  tandein  an  non  ad  l^plpactln  transeal,  ad  quaiu 
Seraplae  et  Orchiaslra  c|uot|ue  nonnulla  transfugao,  quihus- 
cuni  nostrae  iplixwlae  genericus  qiiondam  nexus  fuit.  Sed  ne 
oiniul)us  fulsse  ejusmodi  g  o  n  e  ome t amo  r p  ho  s  i o  ma- 
iiiam  credas^  etinvenies  in  operihus ///z«j"  y/zvV,  quempenes 
tirbitrium  et  jus  guocjue  denominandi ,  quoniam  tot  vidit  et 
novity  ut  Ljinnaeus  j  postquam  illum  convenerat: 
Credidi  sat  multas  fjuondam  me  noscere  planias  — 
Ast  nisi  paucas  nunc  noscere  me  ^  faleor  ^ 

dixerity  in  illius  inguam  operibus ,  jjuem  in  perennem  glo- 
riam  Suum  semper  ^astria  nuncupahit  ^  et  quemmeliusfuis> 
set  reticere  ^  quam  parum  laudare ,  quis  alius  erit ,  quem 
opinor ,  quam  JACQUINIUS  HEROS  ^  in  illius  inquam  operi- 
hus ^  vero  Auslriae  Flore^  non  invenies  lurgentia  Liino- 
dori  vel  Herininii  ahortivi  vel  Epipaclis  vel  Serapiae  magna 
verha ,  sed  simplex  et  modesta  illuc  apparehit  tihi  Orchis 
ahortiva,  —  In  diversis  operihus  synonyma  qiiidem  addu- 
cunlur,  et  summus  exlnde  tVz //6r/j  ordo^  sed  non  adeofide/is 
semper  memoria ,  quam  lihri  in  nominihus  retinendis  et  fere 
herculeus  lahor  esset  ^  omnium  plantarum  synonyma  cuncta 
in  memoria  retinere.  Hinc  Zenker ,  confusionem  niiniam 
exinde  extimescens,  praefert  ad  trivialia  nomina  redire.  Pro 
illo  aulein  opere,  oinnium  plantarum  singularum  noinina 
sine  ullo  inter  se  nexu  rescire ,  et  non  crrare  —  herculei 
operls  expressio  nondum  sufiicit.  Sed  uhi  quondam  secundum 
inelJiodum  physicohistoricam  genera  et  ordines  nomen  ferent, 
el  specles  utriusquo  per  denoiiilnatlonein  suam  movehil  idcam 
—  deln  neque  memoria  nominuin  mulllludino  et  dillicidtalo 
preiiielur,  nequo  erunt  timenda  synonyma,  nain  nomina  se- 
inel  Ijuna  id  manel^unt  taiiidlu  ,  (|uaindlu  status  ,  queiii  expfl- 
inunt :  manel  ideiii.  Quicunque  ergo  semel  praestantiam , 
commoda  et  necessilatem  ejusmodi  Nomenclaturae ,  uli  phy'- 
sico/iisiorica  eani  expelil ,  c/are  perspexerit  —  ////  cerle  non 
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finip/ius  unquam  ad  inanem  et  inanimem  irimaltm  redire  in 
menlem  veniet. 


CAPUT    QUARTUM. 
Characteristi  ca. 

Notas  convejuentes  ienninis  compendiose  describit  Charac- 

ier.  Linn, 

§.  43.  N  0 1  i  o    C  h  a  r  a  c  t  e  r  i  s  t  i  c  a  e. 

Characteristica  est  caput  notionum,  Docet  produ- 
cere  notiones  pro  unitatibiis  systematicis,  illas  unita- 
tes  cogitare  per  notiones  et  singulum  perceptionis  per 
illas  determinare. 

Systematica  nonnisi  ideas  exHLuit,  sed  sine  notionihus, 
sine  quibus  vero  ideae  sunt  coecoe  i.  e.  ad  producendas  cog- 
nitiones  scientificas  non  sufiiciunt,  quatenus  in  phantasiam 
quideni ,  sed  non  in  mentem  agunt.  Characteristlca  hinc  no- 
iiones  profert^  quae  sine  ideis^  qua  suhstrato,  essent  inanes, 
quatenus  ohjecta  non  hahent.  Nonergo  sufficit,  utrasquenon- 
nisi  adesse  et  consequenti  methodo  productas ,  sed  simul  jun- 
ctae  sint.,  oportet^  ut  cognitio  physicohistorica  fiat  possihiHs. 
Systema  ergo  nonnisi  ideas  profert  intuitivas  oLjectorum^ 
per  quas  haec  intuemur ,  Characteristica  autem  notiones^qui- 
hus  easdem  ideas  cogitamus.  Quatenus  autem  oLjectum  prius 
adesse  dehet,  quam  ejus  notio^  systematica  Characteristicae 
praeire  debet. 

§.  44*  Differentiae  inter  Systematicam 
et  Charac teristicam»    Exempla. 

NulJiim  certe  punctum  magis  neglectum,  prae- 
tervisum^  non  intellectum^  nullum,  in  quo  plus  pecca- 
tum  in  historiae  naturalis  tractaminihus  c^xx^xm  justa 
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inter  Srstcnuiticiun  ct  CJidractcristlcani  distinctio  ^ 
quainquani  coiicedi  deheat,  rem  noii  niinnsjrtci/c  cssi^ 
ad  practcrvidendum  ,  quani  ad  intcl/igcnduni.  Habent 
autem  scseinvicem,  ut  ideae  sese  habenl  erga  notiones. 
Exeniphi  rem  dilucidare  conentur. 

Si  velleiii  iiiihi  producere  ideam  intuilivam  Genlianea- 
riim  ai  in  hunc  finem  omnium  individuorum ,  sul)  hoc  no- 
jnine  occurrenlium,  notas  communes  collig^erem,  et  y)Qr  i//am 
/itinc  sin^u/arum  omnibus  autem  communium  notarum  cvl/ec- 
tionem  nicd^iii  Gentianearum  quaesitam  exprimiaffirmarem  — 
jam  Characterislicam  cum  Systematica  commutavi  et  alterius 
allera  munus  suscepit.  Per  illas  lectas  notas  communes  notiones 
CliegrilleJ  quidem  oriuntur,  sed  nullae  ideae  CVorslellungen). 
Systematica  autem  nonnisi  rem  hahet  cum  ideis  intuitivis  et 
nihll  aliud  simul  ejus  unitates  sistunt,  quam  ideas,  et  pro- 
ductio  earum  unitatum  nullam  hahet  difficultatem ,  quam- 
quam  sine  nolionibus  £\i  ^  et  earum  veritalem  demonslrat  na- 
tura.  Sed  hae  ipsae  unitates ,  quia  sunt  ideae  —  objecta , 
Cquasi  suhstratum)/}ro  notionibusjieri possunt ^  quarumpro- 
ductio  opus  Characterislicae.  Per  ideas  inluitivas  ohjecla  re- 
praesentantur  j  depinguntur  —  adspicinntur ^  per  notiones 
autem  distinguuntur  j  cognoscuntur  —  cogitantur*  Sic  suh 
nomine  Gentianearum  5  qua  unitatis  systematicae ,  in  phan- 
tasia  volitat  communis  omnihus  hujus  nominis  plantis  imago, 
quin  unam  alleramve  proprielatum ,  propter  quam  essent 
Gentianeae  5  respiciamus,  et  haec  omnihus  comnumis  iinago 
cst  idea  Gentianearum  ihluiliva,  Si  autem  dixcro:  Gentia- 
ncae  sunt:  Dicoly/edones ,  amarae,  monopeta/ae ,  Jlore  re- 
gn/ariy  Ovario  1  —  2  /ocu/ari ^  Jlore  imbricalo  ,  marcescen- 
ie ,  numero  seminum  indcterminato ,  fructu  capsu/ari^  fo/iis 
ebracteatis ,  i/itegris  ^  haec  est  defuiitio,  notio  gentianea- 
rum,  por  quam  illas  distinguere ,  cognoscere,  cogitare  u\iW\ 
jjotero,  sed  non  intueri.  Ut  autem  magis  adhuc  in  oculos  ca- 
dat,  inter  ideam  et  notionem  dilferentia,  in  charla  sibi  (juis 
designet  p/antam  sccundum  memoralas  modo  notas  cum  illa 
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intentione,  iit  imaginem  tolam  hanc  familiam  quasi  reprae- 
sentantem  producat.  Qualitates  non  memoratas  designet  ad 
libitum ,  illae  aiilem  diclae  notae  o/Tzwei' reinveniendae  esse 
deLent.  Valde  autem  possiLile  erit;,  illam  plantam  delineatam 
omnes  superioris  definitionis  referre  notas,  sed  eodem  tempo- 
re  omnibus  Gentianeis  esse  dissirnillimam.  —  Vera  autem  idea 
cujusdam  oLjecti  tamen  nunquam  huic  ipsi  oLjecto  dissimilis 
ej-je  potest  5  et  haec  in  charta  designata  planta  notionem  (jui- 
dem  Gentianearum  inse  continet  ^  sed  non  exinde  jam  ideam, 
Eyidens  argumentum  ,  (juod  Characteristica  nuncjuam  Sy- 
stematicae  vices  explerepossit ^  eodem  vero  simul  tempcre, 
quod  similitudo  pliy sicohistorica  per  singula 
momen  ta  nunquam  definiri  p  ossi  t  i»  e,  q  no  d 
nullum  sui  constructionem  a  dmitt  at. 

Res  vero  nimis  magni  est  momenti,  quam  quae  non  exem- 
pla  adhuc  mereatur,  quae  forsan  adhuc  clariora,  quia  sim- 
pliciora.  Cogites  tiLi  mineram  ponderis  specifici  illam  aquae 
septies  superantis ,  in  methodi  autem  physicohisioricae  scala 
duritiei  (Harteskala^  gradum  septimum  resumentem,  ita  ut 
sit  notio  hujus  minerae  sequens :  Pond.  spec.  =  7  j  da- 
rit»  =  7.  Duae  nonnisi  notae,  notio  exinde  valde  simplex, 
per  (juam,  quotiescuncjue  haec  minera  tihi  occurret,  tu  il- 
lam  aL  omniLus  reliquis  exactissime  discernes,  quin  unquam 
antea  noveris.  Qaalis  autem  tua  eritidea,  per  illas  tihi  no- 
ias  mota?  Mehercle^  illa  pinguis  non  erit  —  et  nihilo  ta- 
men  minus  Characteres  sunt  oplimi^  quia  optime  distinguunt. 
Tandem^  ut  magis  adhuc  arcum  tendam,  cogites  mineram 
suh  forma  regulari  apparentem  ,  cujus  pond,  sp.  =  2,- 
dur»  =  2  ,•  insipidam.  Ecce ,  negativam  addidi  notam ,  et  di- 
stingues  aL  omniLus  tiLi  dico  mineris  totius  regni  minerafis 
hancce  facillimo  modo.  Sed  quaenam  et  qualis  taa  erit  il- 
lius  minerae  idea  ?  —  Certe  valde  emaciata  ,  seu  potius  nul^ 
la^  ULi  autem  videras  vel  videris  utramque  speciem,  quae 
audiunt:  Pyraraidales  Ziinnerz^vimd.  et  Prismatischer  SchwC' 
fel  altera  —  per  individua  Lene  sjDeciem  repraesentantia  — 
tu   quin  nuUam  nominatim    memoria  retineas  proprietatem  ^ 
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imaginem  iilriusqiio  poleris  rcsorvare  —  i.  e.  ideam  iudivi- 
dai  inini/ivam;  ubicunque  auleiii  vel  a  se  inviceinj  vel  al» 
aliis  niineris  velles  dislinguere ,  unam  vel  alteram  individuo- 
rum  qnalitalum  illum  in  usum  eligens  —  priniuni  janijani 
exJSvslemalicae  inluitione  in  Characterislicae  opus  ,  nenipe  di- 
stinclionemfecisti,  gressum,  mineram  non  amplius  solum  z'/z- 
iuilurus  j  8ed  simul  per  notas  cogitaturus* 


§.45.   Per  charactercsergo   individuum 
d  e  t  e  r  ni  i  n  a  t  u  r. 

Dicimus  ergo  hanc  mentis  functionem  cogitare  per 
noliones ,  seu  etiam  determinare  per  notiones.  Deter- 
mitiare  vero  vel  dlstingicere  etiam  est  idcm  ,  et  hinc 
Characteristica,  c^m^q  i^  docet  et  facit  j  e tmm  Diagno- 
stica  dicitur. 

Illa  determinatio  est  nonnisi  continuata  suLsumlio  s.  sub- 
ordinatio  suL  notionibus  ^  a  quarum  summa  incipienda  ad 
infimam,  quantum  valet^  descendimus.  Ut  autem  illa  sit  sub- 
sumlio  possibilis  ^  objectum  singulum  nobis  exhibitum  esse 
debet,  vel  omnes  illae  saltem  proprietates ,  quas  scientia  ex- 
petit.  Comparantur  notae  singulae  cum  notis  notionum  cha- 
racteristicae  j  et  illi  dicimus  notioni  objectum  esse  subordi- 
nandum ,  cujus  omnes  notae  in  objecto  reinveniunlur  —  et 
continuamus  illum  actum,  si  notae  sufficient,  ad  ultimam 
usque  unitatem  nenipe  speciem ,  quae  est  Systematicae  pri- 
ma  unilas^  hiiic  eliam  Characleristicae  et  nunc  dictum  in- 
dividuum  postquam  sensim  sensimcjue  sihi  ordinis  et  generis 
cujusdam  nomen  imposuerat  ipsum  ,  quatenus  characleres 
necessarios  habel ,  eliam  speciei ,  cui  attinet,  denominatio- 
nem  sibi  vindicat ,  et  dicimus  illud  individuum  perfecte  esse 
determinalum. 
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§.  46.  Characteres   et  notae  characteri- 
sticae. 

IUae  notiones ,  quas  profert  Characteristica ,  ut 
illarum  ope  producta  naturae  determinentur  et  di- 
stinguantur,  Characteres:  qiialitates  autem  phjsico- 
historicae^  quibus  componuntur,  notae  characteri- 
sticac  vocantun 

lUas  notiones  characteristicas  qualitates  esse  dehere  phy- 
sicohistoricas,  et  ahas  esse  non  posse,  consequentia  expetit. 
Characteres  enim  reinveniendi  esse  debent  in  objectis,  (juae 
per  illos  determinenlur.  Infimum  autem  tale  objectum  est  in- 
dividuum  ipsum ,  cujus  idea  intuitiva  est  idea  immediata, 
quae  nihil  aliud  continet^  quam  qualitates  physicohistoricas 
et  per  illas  individuum  perfecte  determinatam  est. 

Quotiescunque  vero  ex  singulis  harum  individui  quali- 
tatibus  notiones  hujus  individui  formentur^  in  ejus  idea  om- 
nes  reinveniendae  sunt,  quae  est  quasi  qnaliumcunque  de  in- 
dividao  possibilium  notionum  junctio  —  huc  etiam  derivan- 
dum  5  quod  idea  intuitiva  et  notio  in  individuo  coincidant, 
ita  ut  unum  pro  altero  poni  possit.  In  noiione  autem  indivi- 
dui  simul  notio  proximae  unitatis  nempe  speciei  contenta  esse 
debet ,  in  hujus  autem  notione  illa  generis  debet  esse  conten- 
la  e.  s.  p.  ita  ut  notiones  speciei,  generis  e.  s.  p.  in  indivi- 
dui  notione  contentae  esse  debeant ,  et  nihil  hinc  in  illis  con- 
lentum  esse  possit ,  quod  non  fuerat  in  hac  individui  notione 
contentum.  Notionem  autem  individui  nonnisi  e^physicohistO' 
rzc/j  qualitatibus  compositam  esse  posse^  supra  ostendimus^ 
ergo  etiam  notiones  dictarum  unitatum  nihil  non  physicohi- 
slorici  continere  possunt.  Hae  notiones  autem  ,  si  distin- 
guuntj  characteres^  quaUtates  autem,  quae  componunt^  notae 
dicuntur  characteristicae^  ergo  etiam  characteres  unitatum 
nonnisi  ex  quaUtatibus  physicohistoricis  constare  possunt.  Qui- 
nmque  ergo  concedit^  individuum  per  suas  proprietates  phy- 
sicohistoricas  ab  omnibus  perfecte  et  secure  distingui  posse 
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(et  lioc  lUMiio  adhuc  nogavit ,  alias  noii  haberclur  pro  indivi- 
tluo  i.  e.  enle  singulo)  illuni  loi^ica  cogil ,  et  speciem,  gennss 
ordinem  e.  s.  p.  per  physicohistoricas  proprielates  delernii- 
nari  posse  hinc  debere  ^  ut  concedat. 

§.  i7.  Qiiaevis  proprietas  evenirc  potest 
characteristica. 

Quaecunque  proprietas  ,  si  distinguit,  evadere 
potest  characteristica ,  et  optima  est,  quae  optiine  di- 
stinguit.  Cliaracter  inde  prodiens  est  phy sicohistori- 
ciis ,  aHum  naturahs  historia  non  respicit. 

A  priori  nequaquam  dici  potest  ,  quaenam  prae  aliis 
melius  sint  distincturae  notae^  et  hinc  majoris  sint  habendi 
valoris  ?  —  Omnes  esse  possunt.  Eril  autem  semper  nota  di- 
stinctionis  ,  qiiaecunque  intra  sphaeram  notionis  proxime 
altioris  secure  distinguit,  Ex  arg^umentis  quidem  physio- 
logicis  seu  potius  biologicis  notarum  dignitatem  nonnulli  de- 
rivare  voluerunt,  sed  haec  unice  per  utilitatem  potest  defi- 
niri.  Quid  de  charactere  essentiaU,  naturali  e.  s.  p.  dicunt, 
ne  cum  illo  nalurae  hisloriae  proprio  confundatur,  huncce 
secundum  suam  scientiam  nominemus  characterem  physico- 
historicum  i,  e.  Characterem ,  qui  in  historia  naturali  di- 
slinguit :  plura  praestanda  hic  non  habet.  Linnaei  character 
naluraUs  potius  est  descriptio,  de  qua  non  prius,  quam  in 
quinto  capite  sermo  esse  poterit. 

§.48.   Characteres  negativi. 

Cum  Characteristicae  unicum  munus  sit,  distin- 
a;acndi  y  id  autem  non  minus  negati\.'o,  quam  positivo 
modo  fieri  possit ,  characteres  negatii^i  tanidin ,  quam 
distinguitnt ,  omnino  erunt  admittendi. 

INotae  nepi^alivae  in  Systematica  omni  jure  rejiciuntur. 
nonnisi  quid  objectum  non  sit,  exprimentes ,  et  ex  negatione 
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imlla  idea.  Sed  injusle  ex  Cliaracteristica  exulantur,  quae 
non  cum  ideis  rem  habet,  sed  nonnisi  cum  distinctione  ob- 
jectorum.  Siglobulum  quaero  y  cui  nigro  esse  non  licet ,  ni- 
grum  si  invenero,  non  esse  cjuaesitum,  non  minas  secure 
scio  ,  quam  si  omnes  colores  ,  nigro  excepto ,  quaesivissem* 
Notae  ergo  etiam  negativae  in  characteres  recipi  possunt, 
sed  nonnisi  in  illos  superiorum  unitatum.  In  illis  specierum 
occurrere  nonpossunt,  cum  species  nuUas  se  invicem  exclu- 
dentes  referat  qualitates ,  ex  quihus  negativae  oriuntur  notae. 
Sic  e.  g.  si  quaedam  species  insignitur  foliis  vaginantihus  ^ 
aliae  ejusdem  generis  etiam  hahere  sed  et  non  haberepossunt, 
porro  distinctio  speciei  per  unum  v.  plures  negativos  chara- 
cteres  nunquam  secura  essetj  quia  et  alia  quaedam  species 
ejusmodi  negativum  characterem  recipere  posset,  quin  ex- 
inde  pro  alia  haheretur. 

§.  49«  Formatio    charac terum. 

Characteres  cum  sint  notiones,  oriuntur  ut  qitae'' 
vis  alia  notio,  Indivicluorum  unitatis  cicjicsdam ,  pro- 
prietates,  si  necessarium  perspicuitatis  gradum  atti- 
gerunt,  comparanticr ,  commiLnes  jungitntiir  reliquis 
non  respectis.  Fit  autem  initium  ab  unitatihits  sitmmis. 

Characteres  superiorum  unitatum  illis  inferiorum  prae- 
ire  dehentj  hinc  prius  formari.  Ne  fors  autem  exinde  contra- 
dictionem  nohis  exprohres,  quatenus  in  Systematica  unita- 
tes  inferiores  ante  superiores  productas  esse  dehere,  conten- 
dimus.  Verum  omnino,  ideam  ordinis  prius  non  hahere  pos- 
sumj  nisi  unius  generis  vel  ahquorum  jam  haheo  et  sic  por- 
ro.  Sed  hic  via  inversa.  Classem  prius  scire  deheo  et  per 
notas  invenire,  priusquam  ordinem  nosco,  in  quem  referen^ 
da  sit  planta  e.  s.  p.  Formantur  autem  Characteres  sequenti 
modo.  Primo  Classis^  (si  ita  audit  summa  unitas)  j  post  re- 
gnum  cujusdam  omnia  individua  in  eum  disquiruntur  fineinj 
ut  ex  communihus  proprietalihus  characteres  necessarii  effor- 


75 

menlur.  8Ic  fil  in  oninibus  cl  aliaruin  clussiuni  indivlJuis. 
8i  positivi  liic  jani  non  aniplius  sat  exclutlunt  ,  el  negali- 
Vfie  notae  in  visuni  Irahi  possunl.  Tentanien  nunc,  si  cha- 
racteres  sunt  periecli  j  inslituilur,  an  non  lanluni  oninia  liu- 
jus  unitalis  indiviclua  recte  recipiajitiir  5  sed  an  simiil  om- 
Jiia  aliena  perjecte  excludantur.  Haec  uLi  valuerunl,  cha- 
racteres  classium  revera  perfecli  sunt  nuncupandi  et  Secun- 
do  illi  ordinum  et  Tertio  iili  generum  ad  eandem  methodum 
construuntur,  iisdem  caulelis  adhiLilis,  tentamine  .pplicandis. 

Hucusque  et  po^itivi  et  negativi  characteres  concessi  fue- 
runt,  sedin  specierum  characleribus  notis  negativis  occurrere 
non  licet.  Non  enim  speciem  distinguunt^  uti  jam  prius  di- 
ximus ,  quia  nullas  excludentes  notas  species  habent;  porro 
penilus  nova  species  etiam  illas  notiones  negativas  suhrepe- 
re  posset,  quin  delerminationis  error  appareret. 

Inter  alia  huc  etiam  monuimus ,  non  sufficere,  omnia 
cujusdam  unitatis  individua  recipi  per  characterem ,  sed  ne- 
cesse  simul  esse,  omnia  reliqua  aliena  excludi.  Haec  uhi  non 
suntj  nos  vel  pro  malis  declarare  coacli  essemus  characteres , 
vel  res  pro  talihus,  (juae  discerni  non  possunt.  Sic  e.  gr.  si 
Genus  A  discernitur  per  (juasdam  notas  a  Genere  B^  quae 
autem  in  generis  B  quadam  specie  inveniuntur,  el  idem  va- 
let  versa  vice :  unus  ex  supra  diclis  casihus  locum  hahere  vi- 
detur.  Sic  in  recentiorum  quorundam  opere  leges : 

Tigridia.  Ferraria. 

Corolla  ad  hasin   sexpartita ,  Corolla  ad  hasin  usque  sexpar- 

irregularis.  tila,  suhregularis. 

L^aciniae  exlernae  majores.  L,aciniae  internae  angustiores, 

undulatae. 

Stamina  tria.  Slamina  tria. 

Filamenta  in  tuhum  longum  Filamenta  connala. 

connata. 

Stylus  Irilidus.  Stylns  Irilidus. 

Sligmata  hifida.  Stigmata  penicillata. 

C«/9JH/a  trilocularis,  o^/o//(^'«;  Capsula  trilocularis. 

angulata. 
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Physlographiola  cuivis  operis  speciei  annexa  inter  alia 
et  sec[iientia  eadem  cuni  slnceritate  prodit,  qua  prudentia  id 
supra  absconditum  fuit. 

T,  pavonla.  F.  undulata. 

Laciniae  parum  aplce   trun'    Capsula    oblonga ,    trigona, 
catae,  angulis  oLtusis. 

Characteristice  erg^o  sese  hahent  haec  duo  genera,  uti 
truncatum  ad  undulatum,  et  uti  divisio  bis  instituta^  ad  sae- 
pius  institutam  ^  ergo  uti  plus  et  minus  nec  non  uti  rarius  et 
saepius.  — 

§.  50.  Indoles  characterum  speciales. 

Characteres  debent  esse  simplices,  perspiciii  et 
quam  brevissimi :  id  autem ,  quin  evidentia  exinde  in 
speciei  determinatione  minuatur. 

Characteres  simplices  dicuntur,  qui  nihil  continent, 
nisi  quod  pro  distinctione  est  necessarium  —  reliqua  omnia 
sunt  superflua  5  et  non  inutilia  solum,  sed  nocira  perspicul- 
tatem  et  Lrevitatem  sine  ullo  fructu  imminuentia.  Haec  autem 
simplicilas  non  pugnat  cum  characteriLus  compositis  ex  plu- 
rlLus  notis  vel  sententlisj  hic  enim  de  totius  characteris  sim- 
plicitate  in  expressione  agitur ,  et  illae  dictae  notae ,  ni  plura 
continent,  quam  necessitate  petita,  simplicitatis  legem  ne- 
quaquam  violant. 

Characteres  p erspicui  ^icwniur  ^  facile  qui  intelliguntur 
et  nonnisi  unam  interpretationem  concedunt.  Characteristicae 
autem  munus  nequaquam  hahet,  expresslones,  quas  adhiLet, 
cxpllcandi,  sed  illas  ex  Terminologia ,  iLi  expositas  et  in 
usum  reliquorum  capitum ,  uti  diximus,  praeparatas  repetll. 
Nova  hlnc  occasio  5  ex  sua  lingua  cognoscendl  scientiam. 
Characteristicam  hucusque  adeo  insecuram  esse,  potissimum 
Terminologiae  dehemus.  Quanta  autem  sit  insecurltas,  quis- 
que  siLi  optime  sciet ,  qui  saepe  saepius  species  diversas  de- 
terminare  suscepit.  Contra  perspicuitatem  peccant  characterum 
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firent  ot  ne  peut  passer  rhlver  /tors  de  rorangerie,  tandls , 
(jue  Sisyrlnche  tranchant  passe  sans  danger  loule  1  annee  eii 
pleine  terre. 

1^3  Eucomis  poncluee  resseniLle  beaucoup  a  ]'EucomIs 
royale,  mais  elle  (linere  principaleinent  par  ses  feuilles  plus 
longues  5  phis  elroites  et  phis  pointus ,  par  sa  hampe  jjhis 
Jtaiite ,  par  sa  grappe  denx  ou  trois  fois  plas  iongue  et  cou- 
ronn(''e  de  feuilles  beaucoup  plus  courtes. 

Brevissimos  esse  characteres  tandem .  qui  paucissimis 
plurima  effantur.  per  se  clarum  —  sed  character  ne  fiat  ob- 
scurus ,  dum  brevis  esse  laborat.  Quomodo  brevitas  ofienda- 
tur,  cuivis  per  se  clarum.  Brevitatem  autem  non  minus , 
quam  perspicuitatemj  simplicitatem,  et  essentiam  characterum 
ipsam  sauclant  characterum  excepliones,  Natura  nuUam  no- 
scit  exceptionem ,  et  Jacta  naturae  ,  regularum  quarundam 
exceptiones  sistentia ,  potius ,  ut  sagax  his  in  rebus  scrlptor 
advertit,  has  regulas  esse  exceptiones  nalurae  demonslrant. 
INunquam  ergo  cum  exceptione  character  erit  admittendus.  — 

§.  51.  Cliaracteristica  Systema  supponit. 

Cum  physicoliistorica  mctliodus  Characteristicae 
destiiiaverit  munus  ,  pro  ideis  systcmalicis  notioncs 
produccndi,  pcr  quas  verarum  cognitionum  dii^ni- 
tatem  attingunt:  Clidracteristica  siipponit  sjslenia  id- 
(|ue  in  statu  quam  perfectissuno  ct  exsertissiino. 

Haoc  (juidem  ex  prioribus  luce  clarius  sequunlur  et  jam 
monuimus,  nimis  saepe  utramque  commulatam  ,  mixlam  et 
praetervisam  fuisse»  JSystematica  secundum  methodi  j>hysico- 
historicae  principia  profert  ideas  ,  illas  a  nalura  submiiiistra- 
tas  et  hinc  per  immediatum  intuitum  ac(juirendas ,  ajnbitu 
valde  superantes,  fjuarum  hinc  ne(jue  iii  nalura  reinvenien- 
da  oJ>jecla  j  et  haec  objecta  seu  ideae /;r///i////2  sistiuit  iii  cog- 
nitione y  substratum ,  materiem.  Kx  illis  aulem  ideis  nullao 
prodirent  cognitiones,  hinc  notionibus  debent  jungi ,  per 
uas  possnnt  distingui .  delerminari ,  cogitari.    Ha^  nollonos 
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producll:  Cliaracterislica,  et  sislunt  in  cognilione  secwidum. 
Alia  via  cogniliones  siLi  parandi  non  existit  nisi  per  ideas  et 
per  noliones,  Cum  ergo  illae  ideae  necessario  modo  an- 
tea  formatae  esse  deLeant,  priusquam  in  notiones  reduci 
queant,  prius  autem  Systematica  praestet,  alterum  Characte- 
ristica  —  harum  in  applicatione  successio  per  se  clara.  Hunc 
et  nullum  alium  sensum  continent  Liinnaei  immortales  cano- 
nesj  quorum  paucis  verbis y  et  si  nihil  aliud  fecisset,  essen- 
tiam  nalurae  historiae  constabilivit ,  sihi  aulem  perenne  in 
hujus  scientiae  fastis  posuit  monumentum*  Resonabant  autem 
illi  canones  in  plurimis^  recepti  libris,  explicati  in  paucis, 
applicati  in  paucissimis.  Imo  suh  explicationis  tentamine  tam- 
diu  saepe  vertehantur ^  donec  fuerint  suhito  inversi ,  et  con' 
trarium  ex  illis  optima  pace  Juerit  deductum.  Audiunt  au- 
tem  momentosi  illi  canones  : 

S  cicts    C  h  arac  t  erem    non    constituere    G  e- 

nusy    s  ed    Genus    Characterem^    Characterem 

Jluere    ex    Genere^non    Genus    e    Ch  ar  ac  ter  e ; 

Characteremnonesse,   ut  G  enus  Jia  t ,   s  e  d   ut 

Genus  no  sc  atur, 

Ex  his,  incfuamj  sententiis  omnls  methodus  physicoKi- 
storlca  pro  illis  capitihus  ,  quae  cognitionihus  scientlficis  fun- 
damenta  praehent,  derivari  poterlt.  Nam  si  non  Character 
constiluit  Genusj  sed  Genus  Characterenij  Genus  alia  via 
ortum  esse  dehet^  et  quia  non  per  Characterem^  non  ergo  per 
nolionem  et  notas ,  nuUa  alia  quam  per  intuilum  generatlo 
possihills.  Si  porro  Character  ex  Genere  Jluit  I.  e.  sequilur , 
Genus  praeire  dehet  Characteri ,  quod  supponit^  genus  ipsum 
esse  intuitivam  ideam ,  seu  per  talein  conformatum,  Et  si 
tandem  Character  non  est,  uljiat,  sed  ut  noscatur  Genus  — 
hicce  Canon  primum  cognitionis  momentum ,  ideam  nempe 
slrlcte  separat  ah  secundo^  quod  nlhil  aUud  nisi  notio  esse 
poterat.  ISi  ergo  Character  nullomodo  est,  ut  Genus  Jiat , 
Character  autem  semper  nonnisi  singulis  notis  constet ,  inde 
slmulpatet,  in  productionem  Generlsj  qua  ohjecti  Systema- 
llcae,  nuUam  singulam  (jualUatem ,    et  slt  quallscunque,  ul- 
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lum  injluxiim  habere  posse ,  el  uiiiiies  liiiic  ifgulao  pro  ile- 
terminandis  generihus  slalulae  et  adhuc  forsan  slaluenJae  in 
futuris  inam  (/uaecii/i^ue  prius  /en/an/ur,  aulequam  heroicum 
consi/ium ,  principia  cum  consequentia  evolvendi ,  capialur; 
et  rudis  potius  placet  enipiria ,  quam  slricla  melhodus^  u 
priori  quasi  pro  inulilibus  declarari  possunt ,  priusquain  ex- 
porlentia  refulanturj  eliamsi  et  hoc  nimis  saepc  evenit. 

Ouo  exaclius  aulem  et  diligentius  utrumcjue  hoc  elabo- 
rabitur  caput ,  quo  saepius  in  s^^stematica  revertemus  nos 
ad  intuitum  i*  e,  ad  naturam ;  in  Characteristica  auleni  , 
quo  stricliores  notiones  reddemus  i.  e.  quo  plus  mentis  in 
illam  impendemus ,  memores  semper ,  Systema,  quam  per- 
fectissimum  et  exsertissimum  Characteristicae  praeire  debe- 
re :  eo  magis  utriusque  harmonia  patebit ,  eo  facilius  una 
alteri  adaptari  poterit ,  mentis  autem  postulatibus  penitus 
salisfit y  nam:  Sy s t ematica  naturam  jidelit er  eX' 
p  r  imi  t  pr  o  fa  cullat  e  in  tuendi  ,  Characteri- 
stica  autem  illam  fideliter  e xprimit  pro 
mente  cogitante:  utriusque  i/i  unum  per  logicam  et 
nomenclaturam  coalitio  sistit  fontem  cognitionum  vere 
physicohisioricarum  ,  splendidissimum ,  largissimum ,  nun- 
quam  exhauriendam, 

§.  52.  Unclc  Characteristicao   pcrfectio 
dcpcndct? 

Gradus  perfcctionis  Charactcristicae  dcpendet  ab 
illa  systematis,  hujus  autem  pcrfectio  a  cognitionibiis 
singulorwn  natiirae  prodiictorum ,  prouti  hae  pcrjec- 
tionis  ct  vcritatis  majorem  v.  minorem  gradum  atti- 
t^^crint. 

Pro  Characlerislicae  perfeclione  nullum  aliud  remediuni 
quam  atlentum  studium  naturae.  Kationali  nonnisi  naturae 
studio  syslematis  unitates  veriores  ct  lirmiores  redduntur, 
Characteres  outein  aciei,  siinpll(  Italis  et  ])rovIlalIs  inap^Is  ma- 
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glsque  parllcijjes  fiunt.  Ex  illo  simul  immediato  inter  Cha- 
raclerislicain  et  Systematicam  nexu  prodit,  emendationes  Sy- 
stematicae  in  Characteristicam  redundare.  JSalliis  ergo  cha- 
racier  est  immutabilis  ^  nec  talis  praedicari  poterit ,  nisi 
priusfjiiam  Systema  summiim  expolitionis  gradum  attigerit* 
Si  cognitionis  physicohistoricae  plantarum  ex  una  parte ,  ex 
altera  autem  numerus  plantarum  absolutionis  titulo  insig- 
niripossent,  Systematica  et  Characteristica  pro  efformandis 
unitatibus  et  characterihus  paucissimas  difficultates  offerrent. 

§♦    53.   Usus    Chara  cteristica  e     ad    determi- 
nandum  singulum  per ceptionis. 

Characteristica  immediatam  applicationem  in  sin- 
gulum  perceptionis  habet,  quae  consistit  in  eo  ,  ut 
id  singulum  unitatibus  systematicis  subordinetur,  ta- 
li  modo  systematicam  sibi  denominationem  vindicans. 


Singulum  perceptionis  in  natura  sistit  individuum,  il- 
lud  ergo  unitatibus  systematicis  subjicere  et  sy^stematicae 
denominationi  jungere  —  dicitur  individuum  determinare. 
Primitus  individui  (jualitates  severissime  sunt  inquirendae  5 
ita  ut  complete  descrihi  individuum  possit  5  et  omnihus  dein 
unitatihus  systematicis  a  summa  incipiendo  suhjicitur,  cum 
(juarum  characterihus  suae  notae  congruunt.  Duahus 
unitatihus  homonymis  eodem  tempore  eadem  planta  adscrihi 
non  poterit,  non  ergo  duahus  classihus,  duohus  ordinihus 
e.  s.  p.;,  et  vix  monendum  fuisset,  nisi  in  lihris  saepe  et 
huic  simul  et  illi  generi  eandem  convenire  plantam^  con- 
tenderetur,  (juod  malam  vel  Systemalicam  esse  vel  Cha- 
racterislicam ,    vel  utramque  simul  ahtmde  indicat. 
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CAPUT  QUINTUM. 

Physiographia. 

Adnmhraliones  plantariim  cogniliones  claudant.  Lin. 
§.  54.  Notio  physiographiae. 

Pkrsiographia  estillud  caput  historiae  naturahs, 
quod  ideas  sjstematis  inUdtivas  verbali  expressione 
conjungit,  cujusque  munus  ,  ct  quin  objecta  idearum 
adsint,  illas  tamen  provocandi. 

Ut  autem  id  possiblle  sit,  omnes  qualitates  exprimere 
erit  necesse  i.  e.  objectum  describere  et  Physiographia  ost 
descriptio  naturae ,  Liinnaei  adumbratio»  Historiae  natura- 
lis  integrantem  omnino  partem  sistens ,  sed  nunquam ,  \\\  i 
saepissime  factunij  cum  illa  commutandam.  Unice  per  Pby- 
siographiam  exsertae ,  largae  et  perfectae  cogniliones  ae- 
quiri  possunt  5  et  quidem  sat  cito  etfacili  modo ;  dum  lon- 
gum  et  difhcile  iter  per  immediatam  productorum  naturae 
contemplationem  et  disquisitionem  i.  e.  per  Qharacteristicam, 
Haec  enim  nonnisi  in  singulis  progreditur,  rem  nonnisi  cum 
singulis  individuis,  illa  determinans ,  babens  ^  binc ,  ut  per 
Characteristicam  idea  speciei  intuitiva  moveatur,  permullu 
individua  determinasse  et  per  eorum  immediatam  contempla- 
tionem  quaesitam  ideam  neque  dum  perfoctam,  producere  expe- 
titur.  Hinc  verus  physiographiae  usus  consistit  in  eo,  ut  post- 
quam  per  Characteristicam  cujusdam  individui  denominali- 
onem  ergo  speciem  invcnimus ,  illius  speciei  per  physiogra- 
phiam  ideae  inluitivae  participes  reddamur. 

§.  55.  0 b  j  e  c  t  u  m  P  h  y  si  o i^  r  a  p  h  i  a  c. 

Cum  descriptio  sit  cnnmeratio  omninni  qjialita- 
fiun,  quas  scienlia  contcmphitur,  immcdialum  objec- 
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liim  nonnisi  indhnduum  esse  potcst.  Attamen  et  spe- 
cies  conccdit  dcscriptioncm  mediaiam  ^  cum  per  series 
qiialitatum  physicoliistoricarum  construi  possit,  et 
haec  speciei,  ut  ab  illa  individui  discernatur,  de- 
scriptio ,  dicitur  Schema  spcciei,] 

Descriptiones  indivicluorum  et  Ccum  hucusque  in  bota- 
nicis  species  et  individuum  sunt  idem)  >  hotanicarum  specie- 
rum  non  eam  utilitatem  praeLent,  quam  pollicenturj  nul- 
Kis  enim  nexus  exprimitur,  in  quo  individua  homogenea 
versantur,  et  per  quem  s\xni  homogenea.  Insupervix  possibilcj 
omnia  individua  descriLere.  Hinc  descriptiones  individuo- 
rum,  quae  omnes  (jualitates  continent  ,  nonnisi  dum 
adhibemus  ^  si  singulas  varietates  aL  aliis  distinctas  haLere 
volumusj  vel  si  novae  cujusdam  speciei  sunt  descriLenda 
individua,  vel  si  notae  speciei  individna  nova.  ULi  autem 
non  haec ,  sed  nonnisi  speciei  perfectam  cognitionem ,  cito 
et  secure,  attingere  volumus,  id  nonnisi  per  descriptionem 
speciei  i.  e.  per  schema  fieri  potest. 

Schema  autem  producitur,  si  primo  individuum  hujus 
speciei,  quod  omnes  qualitates  definite  exprimit,  attentissime 
describimus»  Haec  nonnisi  ex  singalis  notis  constat  descrip- 
tio ,  quae  sunt  membra  suarum  serierum.  Loco  cujusvis 
dein  membri  ponamus  totam  seriem ,  uti  experientia  exhiLe- 
turet  Speciei  descriptio  i.  e.  schema  finita  erzV.  Nam  uti  ideae 
speciei  schematicae  singula  individua  fundamenta  praeLue- 
runt  5  et  expressioni  verbali  hujus  ideae  i.  e.  Schemali  spe- 
ciei  singulorum  adumLrationes  Lasin  efficient. 

§♦  56.  Indoles  Schematis. 

Schematum  talis  constitutio  esse  dehet ,  ut  com- 
plctam ,  pcrspicuam  et  facile  perlustrandam  ideatn 
speciei  producant,  et  ut  formae  in  omnihus  quadam 
aequahtate  et  constantia  eorum  usus,  quantum  po- 
test,  facilitetur. 
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Atl  (Uliicldanda  haec,  qua  imperfecrissimnin  nonnlsl  cx- 
nerlnuMiluiu  nonnulloruni  INarcissoruni  sclii'nia  ailducanuiSj 
quos  ornnino  qualitatum  omnium  inter  se  Iransitus  jungit. 
Qualitales  ferunt  expressiones  hodiernae  terminolo-i^Iae  ,  qua- 
tenus  aliae  nondum  existunt.  Illas  varletates,  ex  qulbus  et 
pro  quiLus  compositum  schema  omnino  continet ,  sed  insuper 
nullum  nilhi  duLiunij  permultos  adhuc  fere  Narcissos,  in 
illo  schemate  vel  jani  contentos  et  hinc  facile  reinveniendos , 
vel  facilJime  jungendos,  qualitate  una  aut  altera  seriem  cor- 
respondenlem  augentes.  Constructuni  quldem  schema  fuil  , 
ut  a  perfecta  exorsus  fuerim  descriptione  poetlci  Narcissi, 
pro  ejus  autem  omni  qualitate  posuerim  serieni ,  ex  aliis 
Narcissi  varietatihus  sensim  sensimque  compositam.  Singii' 
larum  harum  varietatum  phy^siograpJiias  adducere ,  spa- 
tium  vix  concedit^  neque  multum  juvaretj  hinc  luhentius 
earum,  ex  quihus  compositum  sequens  schema,  varietatum 
nomlna  et  iniaginum  in  Ptedoute-i  Liiliaceis  cum  singulari 
pulchritudine  et  veritate  depiclarum  numeros  adduco ,  per 
quos  reinventarum  inter  se  comparatio  facillime  cuilihet  in- 
stitiienda. 

§.  58.   Schema  Narcissorum  XVII, 

qui  audiunt  N,  tazetta  (Redoute  ,  Liliacdes  Vol.  I.  tab. 
M)',  N,  bidhocodiiun  Vol.  I,  tab.  24. ;  N.  odorus  VoL 
III.  tab.  157.;  N,  pseudonarcissus  Vol.  III.  tab.  158.  ; 
N,  jojiquillayoXAW,  tab.  159.;  N,  poHticus  \o\.  III. 
tab.  160. ;  N,  calathinus  Var.  A.  Vol.  IIL  tab.  177. ;  N. 
candidissimus  Vol.  IV.  tab.  1 88. ;  N,  Gouani  \o\,  IV. 
tab.  220. ;  N,  bijlorus  Vol.  VII.  tab.  405. ;  N.  jmmilus 
Vol.  VII.  tab.  409. ;  N,  calathinus  Var.  D.  Vol.  VII.  tal). 
410. ;  N.  intermedius  Vol.  VII.  tab.  427. ;  N,laetus\o\. 
VIII.  tab.  428.;  iY.  dicbius,  Vol.  VIII.  tab.  ^29.- N.  ra- 
diatiLs\o\.Ym.  tab.  459. ;iY.  minor\o\,  VIIL  tab.  480.; 
N.  tenuifolius  Vol.  VIII.  tab.  A^i5. 

6  * 


m 


S  c  h  e  m  a. 

Bulbus-f-rotundusjtunicatus,  tunicae  numerosae,  nonnq. 

serratae ,  unum  vel  duos  scapos  emittens. 
Vagina  scapum  et  folia  inferne  involvens  5   saepe  membra- 

nacea,  truncata. 
Scapus  simplex  v,  duplex;  teresv.  anceps,  superne -f- com- 

pressus^    uni  —  Li  —  tri — ^pluriflorus^    sulcatus,    angu- 

latus,  nonnq.  torsus  5  laevis,  nudus. 
F  olia-|-an^usta,  donec  linearia  5  ensiformia^  canaliculata, 

suhcanaliculata ,     obtuse    carinata^      margine    reflexa, 

subsemiteretia ;  suLteretia^  suLulata,    ad  finem  callosa, 

obtusa  5  viridia  ,  subglauca  ,  glauca. 
Spatha   ad  basin  tubulosa 5 -|— fissa 5     subobtusa  ad    finemj 

erecta  V. -f- inclinata  5  membranacea,  scariosa. 
Pedicelli  subtrigoni ;  inaequales. 
Flores  verticales,  obliqui,    horizontales ,   pendentes. 
Corolla  cohaeret  cum  ovario^  superne   sexies-j-divisa^  tu- 

bus  cylindricus,  subcylindricus  ^  trigonus  ,    hexagonus. 
Laciniae  patent,  reflectuntur^    subrotundae ,    ovatae,  ob- 

longae,  acutae^  saepe  inaequales,  externe   plrmq.    ma- 

jores  ,  nonnunquam  callosae^  ad  finem  laciniarum  apex 

vel  nuUus,    vel   exterioribus  vel  omnibus,    nonnq.  fir- 

mior  externis^  nonnq.  barbatulus. 
Color  corollae    albus^    pallide  flavus,    flavus,    ad  Lasin 

nonnq.  viridiflavus. 
Nectarium    campanulatum ,    cy athiforme ^    conicum ,    in- 

versum^  superne  latius,  ex  brevissimo  in  longissimum^ 

integrum^  rugosum,  crenulatum ,  crispum,  truncatum, 

serratum  5    denticulatum ,    fimbriatum,    sinuatum,    in- 

cisunij  in-j— quam  sex  lobos  divisum. 
Color  nectarii  albus,  flavus,  brunescens,    aurantiacus^ 

margo  saepe  rubra,  aurantiaca ,  flava. 
Stamina  in    tubo  perigonii   abscondita,    plerumque  inae- 

qualia. 
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§.  58»  S  c  h  c  m  a  p  l  u  r  a  c  o  m  p  1  c  c  t  i  t  ii  r ,  q  u  a  m 
cxpericntia  pracstitit. 

Cum  Schcma  qualitatcs  physicohistoricas  intimc 
junctas  ostcndat ,  abslrahat  autcm  al)  corum  in  sin~ 
giiUs  individuis  combinationc ,  plura  intcr  suos  fincs 
amplectitur,  quam  cxperimtia  praestitit* 

Schema  ex  singulis  varietatibus  speciei  nolis  composi- 
tum,  erga^et  quaelibet  nota  varietas  in  schemate  contenta  es- 
se  debet,  hinc  nunquam  paucius,  quam  experientia  exhi- 
buit,  includit.  Sed  et  plura  praestat^  quam  experientia,  uni- 
ce  si  perpendamus ,  omne  membrum  unius  seriei  cum  ojuni- 
hus  allerarum  serierum  combinari  posse,  et  uno  hic  intuitu 
inclarescit ,  quanta  in  natura  sit  possibilis  varietas,  et  quan- 
tum  experientia  post  naturam  remaneret,  nisi  per  illa  sche- 
mata  quaecunque  possibiles  varietates  exhibitae  essent.  Ex 
illis  simul  patet,  guae  observationes  in  specie  c/uadani ,  et 
quae  nova  cujusdam  speciei  individua  altenlionem potissimum 
mereantar? —  quae  schema  revera  dilatani  i.  e.  observatio- 
nes,  per  quas  qualitates  strictius  cognoscuntur  ,•  varietates 
novae  autem ,  quae  novam  qualitatem ,  vel  varietalem  quali- 
tatis  cujusdam,  quae  nondum  occurrebat  hac  in  specie,  ofle- 
runt.  Ex  altera  parte  etiam  patet ,  cjuaenam  jure  varietates 
sint  exspectandae  y  ita  ut  nonnisi  tali  modo  anlevolare  empi- 
riam  sit  possibile,  el  guod  summe  notandum,  sine  ulla  liy- 
pothesi, 

§.   59.    Schemata    a   systematibus   non   de- 
p  c  n  d  c  n  t. 

Cum  Schcma  rcfcrtur  ad  speciem  physicoJiistori- 
cani^  hacc  autcm  qua  fundamcntum  omniiini  systcma- 
tum,  qiiae  producta  naturae  tractant,  cst  indcpcu- 
dcns  a  Classilicationc :    indc  ctiam  schcma  specici  ah 
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illis  systcmatibus  esse  independens,  ergo  cuique  adap- 
tandum^  sequitur. 

L  nice  speciem  esse  posse  hasin  cuivis  systemati,  quod 
rem  cum  corporibus  vegetabilibus  habet,  exinde  sequitur, 
quia  omnes  caeterae  de  plantis  scientiae^  quae  forsan  tale  sy- 
stema  producere  vellent^  nonnisi  officium  habent  illa  facta 
explicandi^  quae  in  historia  naturali  sistuntur.  Nulla  ergo 
e.  gr.  physiologica  species  esse  poterit,  cujus  objectum  ab  illo 
speciei  physicohistoricae  differret.  Ulterior  Systematum  evo- 
lutio  sit  qualiscunque^  Species  eadem  remanere  debebity  in 
quovis  eadem  speciei  significatio, 

Ut  fuit  definiens  suum  objectum  Characteristica  et  inde 
determinans  historiae  naturalis  pars^  sic  physiographia  est  de- 
scribensy  et  utriusque  nonnisi  per  nexum,  uti  diximas,  per- 
feclae  cognitiones  physicohistoricae  sunt  possibiles ,    qui  con- 
sistit  in  eo,  ut  specieij  cujus  singuUi  nonnisi  determinaverat 
individua  Characteristica  5   ideam  intuitivam   completam  per 
Phjsiographiae  schemata  nobis  acquiramus.  Talimodo  etiam 
conjungitur  utraque  methodi  pars^  quod  aliter  nunquam  fieri 
possetj  imo  earum  diversitas  semper  bene  recognita    esse  et 
manere  debet,    ne  in   scientia  ejusj    quid  facimus,  lucidam 
omittamus  conscientiam;,  ejus  enim  reservatio  omni  in  scien- 
tia  res  est  summi  momenti.  —  Historia  naturalis  suum  objec- 
tum^  postquam  tali  modo  cognitionem  physicohistoricam  iini- 
vit,  aliis  scientiis  in  usum  tradit,  illis  viam  praeparat  et  mu- 
nit,    eas  ab  erroribus  tutans.  Tali  modo  unitas  et  nexus  har- 
monicus  inter  omnes  de  natura  cognitiones  restituitur,  etsint 
diversissimae  ^     tali  modo   omnis    contradictio    evitatar ,  et 
quae  adfuit ,    tollitur.    Omnis  scientia   suum    locum    habet^ 
nulla  miscetur  alteri,  nulla  evadere  potest,    quod   principia 
non  concedvmt,  quod  ejusfines  non  concedunt,    eos  autem 
bene  nosse,  prima  omnis  scientiae  conditio.  Tali  modo  etiani 
possibile ,  omnem  progressum  in  scala  scientiarum  suum  ad- 
dere  gradum ,  et  quivis  eorum  ejusdem  est  dignitatis ,    quia 
priore  non  facto,  sequens  addi  non  posset.  Historia  natura- 
lis,  qua  basis  omiuum,  primo  summam  culturam  attingere 
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nitatur,  cujusvis  eniin  proHucti  naturae  disquisitio  incipit  et 
debet  incipere  ab  ejtis  determinalione  physicohistorica, 

§.  60.  Non  existunt  schemata  pro  relicjuis 
unitatibus  supra  speciem. 

Scheina  speciei  eatenus  nonnisi  possibile  est,  qua- 
tenus  constructionem  admittit  species  ipsa:  cum  autem 
superiores  unitates  constructionem  nullam  agnoscant, 
neque  scliemata  eorum  existere  possunt, 

Schema  vspeciei  construitur  per  series  singularum  quur 
litatum.  Inter  diversas  autem  species ,  inter  genera  et  ordi- 
nes  nullus  ejusmodi  per  series  est  nexus,  ita  ut  unum  in  al- 
terum  transeat,  sed  (jui  adest  nexus,  per  diversos  gradus 
et  manijeslationes  similitudinis  physicohisloricae  determina- 
tur,  Pro  illo  aufeiii  nexu,  quamquam  immediatam  habeat 
evidentiam  i.  e.  qui  confirmattu'  per  naturam  ipsam,  tamen 
nulla  expressio  verbalis  possibili»,  ergo  neque  Schematica 
exhibitio:  est  enim  schema  speciei  nihil  aliud^  quam  ejus  ex- 
pressio  verbalis. 

Schemata  specierum  sunt  absolute  necessaria  ad  perfec- 
tas  et  completas  physicohistoricas  de  specie  cognitiones  com- 
parandas ,  quae  alia  nunquam  via  acquiri  possunt.  De  sche- 
matibus  generum  et  ordinum ,  etiamsi  existerent,  id  nonva-. 
leret,  nam  ideae  intuilivae  harum  unitatum ,  etiamsi  verba-* 
liter  exprimi  non  possunt ,  duplici  modo  facile  acquiri  pos- 
sunt.  Primo  attento  studio  schematum  specierum,  secundo 
autenij  dum  naturam  ipsam  contemplando  ex  specierum 
iileis  illam  generis,  ex  generum  ideis  illam  ordinis  e.  s.  p.  no- 
Lis  acauirimus,  Optime  id  attingeretur  per  collectiones ,  et 
summum  hinc  hortQrum,  naturae  sludio  dedicatorum  mu- 
nus,  quanlum  fieri  polerU,  i/ias  simililudinis  raliones  ex- 
primendi,  Magnifico  id ,  qaod  opinamur ,  modo  in  horto 
Schonbrnnnensi  praestant  ^edesy  P  almis  fere  unice 
vonsecratae,  quae  suinmo  cum  ingenio  excogidaiae ,  no- 
bilis  hujus  familiae  adeo   vivam  eamque   claram  imaginem 
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memoriae  imprimunt ,  utomnijiire  in  illas  nota  poetae  vev' 
tajmis  verba: 

»Segnius  irritant  animos  effata  librorum, 

Ouam  (juae  sunt  oculis  subjectct  fidelibus,    et  quae 

Ipse  sibi  tradit  spectator.« 

Viventes  ubi  deficiunt  plantae  5  siccatae  suLstituuntur  5 
ast  illae  similitudinem  plerumque  multo  minus  patefaciunt, 
et  persaepe  bonae  illis  imag-ines  sunt  praeferendae  ^  si  insuper 
inflorescentiae  analysin  nec  non  auctas  minores  partes  offe- 
runt.  Quid  sub  nomine  bonae  imaginis  sit  intelligendum ,  ex- 
plicalione  non  eget.  Per  tales  inquam  imagines  et  Generis 
et  Ordinis  sensim  sensimque  ideae  oriri  poterunt.  \\\  his  re- 
cens  ars  priori  palmam  longe  eripuit  et  loco  valde  multorum 
potius  nullos  nominemus  5  inter  illos  autem,  qui  microscopi- 
ca  addita  designatione  caeteros  longe  post  se  relinquunt,  ita 
ut  vix  amplius  comparatio  sit  possiJjilis  5  Austriadum  et  alias 
celebrata  nominai  Schott,  Fenzl,  Endlicher ^  insig- 
niler  excellunt.  — 

Per  talem  ergo  saepius  saepiusque  repetitam  naturae  et 
bonarum  imaginum  contemplationem  universitas  similitudi- 
nis  physicobistoricae ,  qua  sese  manifestat ;,  uti  illam  applican- 
di  necessitas,  si  agitur  de  natura  sub  principiis  sistenda^  in 
oculos  cadere  debet  et  certe^  quicwique  naturam  tali  modo 
contemplalus  saepias  fueriC ,  unicum  hoc  esse  simul  princi- 
pium,  sub  quo  coniemplanda  natura  venit^  concedet, 

Conclusio. 

Est  ergo  Historia  j)lantarum  naturalis  Sjsteina 
plantaruni  s/cb  ideis  intidtivis  et  notionibus ,  quae  verba 
Sjstematicae  et  Cliaracteristicae  necessitatem  ape- 
riunt»  Illae  autcmideaenonnisiperapplicationemprin- 
cipiorum  Identitatis ,  Honiogeneitatis  et  Similitudinis 
produci  poterant;  non  autem  alia  quam  in  plantarum 
qualitales  applicatio  possibilis ,  illae  ergo  explicari , 
denominari  e.  s.  p.  debebant,  quae  praestat   Termino- 
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l()u,i((.  Illae  porrn  id^^ac  nonunibus  v\  (lcnominationibus 
eranl  junj^endae  ,  alias  nuUus  earum  fuisset  usus. 
Haec  evineunt  necessitalem  NoniencJaturae.  Singulo 
tandem  experientiae  objecto  locum  in  systemate  defi- 
nit  Charactcristica ,  substrato  systematicae  notionem 
jungens  et  cot^nitionem  veram  medians.  Sed  hae  non 
sufticiunt  coi^nitiones ,  Singulum  nonnisi  docentes. 
Jlinc  ultimum  Phjsiographiae  munus ,  illas  amplian- 
di ,  cum  illo  simul  conjunctum  ,  ideas  intuitivas  per 
verbalem  expressionem  oblivioni  eripiendi  easque  re- 
vocandi,  quin  objecta  earum  ante  oculos  versentur.  — 
Plura  Ilistoria  Naturalis  non  praestatj  sed  haec 
omnia.  Dejinitionem  kinc  totam  suam  explere  debet , 
omnes  integrantes  partes  continere  et  evolvere  —  sed 
neque  plura  ab  illa  peti  possunt.  Hac  autem  et  nuUa 
alia  via  scientiae  sibi  nomen  acquirere  Botanica  potest. 
Scientiae^  inquam,  quae  altus  philosophi  scopus^  dif- 
ficiJe  attingendus ,  empiriam  scmper  effugiens.  IJJa 
cliam  nnica  mentis  quietem  spondet ,  quam  studium 
naliirae  paril ,  mens  aulem  posciL 
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